prima instanta: St.Nita dosarul nr.2ra-2210/15
instanta de apel: N.Simciuc, A.Nogai, A.Doga

INCHEIERE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Olaru Valeriu si societatea cu raspundere limitata ,,Amexport Ltd” in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Olaru Valeriu impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Amexport Ltd” privind repararea prejudiciului material si moral
cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015, prin care s-au
respins apelurile declarate de Olaru Valeriu si societatea cu raspundere limitata
,,Amexport Ltd” si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
29 aprilie 2014, de admitere in parte a actiunii,

constata

La 30 aprilie 2013 Olaru Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Amexport Ltd” privind repararea prejudiciului material si moral
cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ci, la
20 iulie 2010, SRL ,,Amexport Ltd” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei §i Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii Olaru
Valeriu si Galchin Andrei privind anularea certificatului de urbanism nr. 5901/09 din
05 august 2009 si autorizatiei de constructie nr. 182 din 07 mai 2010, solicitind si
suspendarea actelor administrative contestate, pina la examinarea cauzei in fond.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 22 iulie 2010 a dispus admiterea
demersului SRL ,,Amexport Ltd” si suspendarea executarii certificatului de urbanism
nr. 5901/09 din 05 august 2009 si autorizatiei de constructie nr. 182 din 07 mai 2010,
pina la examinarea cauzei in fond.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2011, s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,, Amexport Ltd”, s-a anulat certificatul de
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urbanism nr. 590i/09 din 05 august 2009 si autorizatia de constructie nr. 182 din
07 mai 2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2011 s-a admis recursul
declarat de Olaru Valeriu, s-a casat hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
22 martie 2011 si s-a emis o noud hotarire prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Amexport Ltd” impotriva Primariei si Consiliului mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Olaru Valeriu si Galchin Andrei privind anularea
certificatului de urbanism nr. 5901/09 din 05 august 2009 si autorizatiei de constructie
nr. 182 din 07 mai 2010.

Sustine ca, din motivul admiterii demersului de suspendare a executarii
certificatului de urbanism nr. 590i/09 din 05 august 2009 si autorizatiei de constructie
nr. 182 din 07 mai 2010, pind la examinarea cauzei in fond, s-a aflat in imposibilitate
de a efectua lucrari de reconstructie a apartamentului sau, in perioada
22 iulie 2010 — 20 iulie 2011, fiind obligat sa inchirieze un alt spatiu locativ.

Mentioneaza ca, potrivit contractului de locatiune, plata lunara pentru
inchirierea apartamentului constituie 250 euro, iar avind in vedere ca actele
administrative au fost suspendate, a aparut necesitatea prelungirii inchirierii spatiului
locativ si suportarea cheltuielilor si onorariului executorului judecatoresc pentru
actiunile intreprinse, precum si apararea intereselor in instanta de judecata.

Considera ca a fost prejudiciat moral.

Cere reclamantul, incasareca de la SRL ,,Amexport Ltd” in beneficiul lui a
prejudiciului material in marime de 3 000 euro si 14 659.36 lei, a prejudiciului moral
in marime de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 29 aprilie 2014 actiunea a
fost admisa partial. S-a incasat de la SRL ,,Amexport Ltd” in beneficiul Iui Olaru
Valeriu, despagubiri materiale in suma de 9 659.36 lei si cheltuieli de judecatd in
suma de 307 lei, iar in total 9 966.36 lei. S-a respins pretentiile privind incasarea
despdgubirilor materiale in suma de 3 000 euro s1 5 000 lei si a despagubirilor moral
in suma de 50 000 lei.

Hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de catre Olaru Valeriu si
SRL ,,Amexport Ltd”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015 s-au respins apelurile
declarate de Olaru Valeriu si SRL ,,Amexport Ltd” si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 aprilie 2014.

La 15 iulie 2015, Olaru Valeriu a declarat recurs impotriva hotaririlor
judecatoresti, solicitind casarea partiald a acestora, in partea respingerii cerintelor i
emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de admitere integrald a cerintelor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, instantele de judecatd au
interpretat si aplicat eronat normele de drept procedural si material.
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Astfel, considera ca au fost prezentate suficiente probe in vederea admiterii
pretentiei privind compensarea cheltuielilor pentru inchirierea spatiului locativ in
perioada 22 iulie 2010-20 iulie 2011, timp in care au fost suspendate lucrarile de
constructie a casei de locuit individuale, prin incheierea instantei de judecata, precum
si cele de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica.

De asemenea mentioneaza ca, atit instanta de fond, cit si instanta de apel
nefondat au respins cerinta privind incasarea prejudiciului moral, deoarece la cererea
intimatului au fost suspendate lucrarile de constructie a casei de locuit individuale,
fapt prin care i-a fost lezat dreptul de proprietate asupra bunului imobil, garantat de
art. 1 CEDO, iar in coroborare cu art. art. 1398, 1422 si 1423 ale Codului Civil,
instantele de judecatd urmau sa incaseze de la intimat in beneficiul sau prejudicial
moral in marime de 50 000 lei, ca urmare a suferintelor cauzate in urma actiunilor
ilegale a intimatului.

Considera ca, instanta de apel prin neexpunerea asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, i-a incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6
CEDO.

La 14 august 2015, SRL ,,Amexport Ltd” a declarat recurs impotriva
hotaririlor judecatoresti, solicitind casarea acestora si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat interpretarea eronati a normelor materiale
si anume art. 63 al Legii cu privire la avocaturd si art. 1417 Cod Civil.

in argumentarea acestei pozitii a indicat ca, cheltuielile de judecata nu urmeaza
a fi incasate din contul societatii, deoarece urmau a fi solicitate in cadrul procesului
civil in care s-au prestat serviciile juridice.

Sustine c4, instanta de apel nu a luat in considerare prevederile art. 1417 Cod
Civil si ca, din vina lui Olaru Valeriu nu a fost executata incheierea instantei de apel
privind suspendarea lucrarilor de constructie, societatea fiind nevoita sa se adreseze
executorului judecdtoresc in vederea executarii actului judecatoresc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa partilor
(f.d. 76), iar la materialele pricinii nu sunt probe referitor la data expedierii si
receptionarea deciziei contestate de catre Olaru Valeriu si SRL ,,Amexport Ltd”,
recursurile se considera declarate in termen.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererile de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate de catre Olaru
Valeriu si SRL ,,Amexport Ltd” urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incélcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Olaru Valeriu si SRL
,,Amexport Ltd” sint declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei
de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Olaru Valeriu, cit si
de SRL ,,Amexport Ltd” in cererile de recurs, poarta un caracter declarativ, nefiind
posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza
a fi supus controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Olaru Valeriu si SRL ,,Amexport Ltd”, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Olaru Valeriu si societatea cu raspundere
limitata ,,Amexport Ltd”, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



