Dosarul nr. 2ra-2593/15

Prima instanta: Judecétoria Buiucani mun. Chiginau (jud. V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim)

INCHEIERE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie,
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Ion Druta

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Balacci
Ruslan impotriva deciziei din 03 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Balacci
Ruslan impotriva SRL ”Moldpresa Grup” cu privire la restabilirea in functie, incasarea
prejudiciului material si moral, a despagubirii pentru perioada de absentd fortata de la
muncd, obligarea angajatorului sd aducda scuze si multumiri pentru indeplinirea
obligatiilor de serviciu,

constata:

La data de 20.10.2014, Balacci Ruslan a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Moldpresa Grup” privind repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractului individual de
munca nr. 166/13 din 23.08.2013 a fost angajat in functia de muncitor auxiliar la SA
”Moldpresa” si in continuare prin transfer a fost angajat la SRL ”Moldpresa Grup” in
baza contractului individual de munca nr. 63/14/1 din 14.01.2014.

Indica ca a fost fraudat in continuu de angajator, deoarece indeplinea 0 munca care
prevedea diverse calificari, care nu erau stipulate in contract sau in fisa de post ca
obligatiuni de serviciu si anume: calcula marfa care era introdusa in evidenta, curier prin
oras cu marfa si facturi pe la punctele de distribuire, facea curdtenie in depozite si
zonele adiacente depozitelor.

Mentioneazd reclamantul ca pentru efectuarea lucrarilor de diferite categorii de
calificare, lucrul sau in calitate de salariat remunerat pe unitate de timp urma a fi
retribuit dupa munca de calificare inalta, astfel fiind fraudat de suma de 15600 lei si ca
pentru efectuarea muncii suplimentare angajatorul urma sa-i achite suma de 204,60 lei,
fapt care nu a avut loc.

De asemenea, invoca ca la indicatia d-nei M. Hohlova, a indeplinit si munca de
hamal incepind cu orele 05:30, pentru a asigura descarcarea returului, pentru efectuarea
careia i s-a promis ca orele vor fi contate, insa dupa trei luni de lucru nu i-a fost calculat
coeficientul de noapte, fiind fraudat de suma de 297,00 lei.



Mai sustine reclamantul ca acordul modificator nr. 63/14-1/14 din 12.06.2014 prin
care a fost modificat cuantumul minim garantat al salariului nu i-a fost adus la
cunostinta in termen de 14 zile prevazut de legislatie, acesta fiind abuziv, intentionat si
ilicit, fiindu-i cauzat un prejudiciu de 200 lei.

Noteaza ca ordinul cu privire la sanctiunea disciplinard care i-a fost aplicata este
abuziv si neintemeiat, care vorbeste de o complicitate a ierarhic-superiorilor sai de a-i
crea conditii de plecare si prin diferite metode calomnioase de a-1 frauda prin mustrare
de premia de 750 lei.

Considera reclamantul ca i-a fost cauzat prejudiciu moral si material si solicita
incasarea din contul piritului in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de
16301, 60 lei si a prejudiciului moral in suma de 300000 lei.

La data de 28.10.2014, Balacci Ruslan a depus o alta cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Moldpresa Grup” (dosarul nr. 2-5691/14), prin care a solicitat repararea
prejudiciului material in suma de 100 lei, a prejudiciului moral in suma de 500000 lei, a
despagubirii pentru perioada de absentd fortata de la munca, rectificarea inscrierilor in
carnetul de munca.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s- a
dispus conexarea cauzelor civile nr. 2-5691/14 si nr. 2-5563/14 intr-o singura procedura
pentru solutionarea justa si rapida a litigiilor in cauza.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd, reclamantul a inaintat cerere privind
concretizarea pretentiilor din actiunea 1naintata, invocand ca in urma parvenirii noilor
probe, precum si a constatarilor din cadrul dezbaterilor judiciare, rezulta ca reclamantul
a fost sanctionat ilicit pentru intervalul de timp 7°°-8%, pe cind programul siu de lucru
in acea perioadi era de la 8%°-17%, In conformitate cu circumstantele stabilite, a fost
angajat in calitate de hamal, insa presta munca operatorului la aparatul de preambalare
si ambalaj, ceea ce presupunea o calificare mai Tnalta decit functia in care era angajat.
Astfel angajatorul i-a cauzat un prejudiciu material in marime de 46368 lei.

Relateaza ca potrivit probelor cercetate in cadrul sedintelor de judecata, s-a
demonstrat ca a prestat 0 munca suplimentara de 2 ore pe zi. Astfel angajatorul urmeaza
sa-i achite inca 13200 lei.

in temeiul contractului individual de munci a fost stabilit salariul tarifar si o prima
variabila. Considera ca angajatorul unilateral a modificat cuantumul primei variabile
care urma a fi calculatd din venitul entitatii. Astfel i s-a mai adus un prejudiciu in
marime de 60000 lei si deoarece pentru functia de consilier juridic nu sunt necesare
careva studii, poate pretinde de a fi restabilit anume in aceasta functie.

Ca urmare, Balacci Ruslan a solicitat instantei de judecatd incasarea din contul
angajatorului a prejudiciului moral in suma de 800000 lei, a prejudiciului material in
suma de 135969,60 lei, despagubirea pentru absenta fortata de la munca si concediere
ilegald in marime de 50000 lei, restabilirea in cimpul muncii in functia de consilier
juridic, precum si rectificarea inscrierilor in carnetul de munca, obligarea angajatorului
sa aduca scuze si multumiri pentru indeplinirea constiincioasa a obligatiilor de serviciu.

Prin hotarirea din 19 februarie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cererea
de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 iunie 2015 Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Balacci Ruslan si mentinuta hotarirea din 19 februarie 2015 a
judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.



La data de 03 septembrie 2015 Balacci Ruslan a declarat recurs impotriva deciziei
din 03 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau. In motivarea recursului a indicat ca au fost
incalcate normele dreptului procedural, aprecierea probelor a fost arbitrard si ca
instantele inferioare au apliat eronat norma materiala.

Conform art. 434 CPC recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2 luni de
la data comunicarii deciziei integrale.

Conform materialelor pricinii, Curtea de Apel Chisindu a emis decizia recurata la
data de 03.06.2015, copia deciziei a fost expediatad si receptionata de catre recurent la
data de 06.07.2015, fapt confirmat prin stampila aplicata pe plic (f.d. 136). Recursul a
fost declarat la data de 03.09.2015, adica in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
Inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa
contina, printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul
in care invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC.

Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constata ca
argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeazda temeinicia deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate in temeiul
prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea
temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in prevederile art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept, Colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept si din
care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument poartd un caracter
declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de
apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Balacci Ruslan nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,



dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Balacci Ruslan impotriva deciziei
din 03 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Ion Druta

Oleg Sternioald



