Instanta de insolvabilitate: Curtea de Cahul Chisinau, Judecétor — Tatiana Dimitriade

dosar 2ri-275/15
DECIZIE

04 noiembrie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova,
Tamara Chisca-Doneva, Elena Covalenco
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre societatea comerciald ,,Petricomert” SRL,
in procesul de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitate ,,Igvalex Vin”,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 1unie 2015, prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi,
a constatat:

La 14 aprilie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat Cantemir a depus cerere
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de societatea cu
raspundere limitata ,,Igvalex Vin” ( in continuare SRL ,,Igvalex Vin”).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat Cantemir.

Prin hotarirea Curtii de Apel Cahul din 12 decembrie 2014 a fost intentata
procedura de insolvabilitate fatd de SRL ,Igvalex Vin”, cu initierea procedurii
simplificate a falimentului si dizolvarea SRL ,Igvalex Vin”. In calitate de lichidator
al SRL ,,Igvalex Vin” a fost desemnat Gheorghe Bunescu.

La 27 martie 2015 lichidatorul SRL ,,Igvalex Vin”, Gheorghe Bunescu a depus
cerere de validare a popririi fatd de societatea comerciald ,,Petricomert” SRL (in
continuare SC ,,Petricomert” SRL) in suma de 875 499,99 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Cahul 19 iunie 2015 a fost admisd cererea
lichidatorului SRL ,,Igvalex Vin”, Bunescu Gheorghe privind validarea popririi. A
fost validatd poprirea si incasat de la tertul poprit SC ,,Petricomert” SRL in beneficiul
SRL ,,Igvalex Vin” datoria in marime de 875 499,99 lei.

La 07 august 2015 SC ,,Petricomert” SRL a declarat recurs impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2015, solicitind repunerea in termenul de
depunere a recursului si casarea hotaririi recurate, cu remiterea pricinii la rejudecare.



In motivarea cererii a indicat ca instanta de judecati i-a incilcat dreptul de acces
liber la justitie, ori recurentul nu a fost citat pentru sedinta de judecata si nu a facut
cunostintd cu materialele dosarului de insolvabilitate. Despre existenta hotariii Curtii
de Apel Cahul din 19 iunie 2015 a aflat de la lichidatorului SRL ,,Igvalex Vin” la 13
iulie 2015.

A mai indicat ca la 13 iulie a expediat prin intermediul postei la Curtea de Apel
Cahul cerere de recurs, insa la 04 august a receptionat incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 28 iulie 2015 prin care a fost restituitd cererea de recurs, iar in perioada
respectiva termenul de prescriptie a fost suspendat.

Considera recurentul ca cererea de validare a popririi este depusa tardiv, ori
datoria invocata se bazeaza pe facturi fiscale eliberate in anul 2009.

La 16 octombrie 2015 SC ,,Petricomert” SRL a depus supliment la cererea de
recurs, prin care a indicat ca nici o citatie nu a fost expediata in adresa recurentului,
iar actul de verificare, prezentat instantei de insolvabilitate, nu este decit o imprimare
a unui document din posta electronica.

29 octombrie 2015 lichidatorul SRL ,,Igvalex-Vin”, Gheorghe Bunescu, a depus
referintd la recursul declarat de SC ,Petricomert” SRL, solicitind respingerea
recursului.

Analizind recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate in recurs, in
raport cu materialele dosarului si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de SC ,,Petricomert” SRL ca fiind tardiv.

In spetd, recurentul contestd hotirirea Curtii de Apel Cahul din 19 iunie 2015,
prin care instanta de insolvabilitate a admis cererea de validare a popririi de la tertul
poprit — SC ,,Petricomert” SRL, in suma de 875 499,99 lei (f.d.37-38).

Conform art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Instanta de recurs retine ca hotarirea contestata a fost adoptata la 19 iunie 2015,
in lipsa recurentului, iar la materialele dosarului lipsesc inscrisuri care ar confirma
data la care recurentul a luat cunostinta de actul de dispozitie al instantei de judecata,
motiv pentru care urmeaza a fi calculat termenul de atac din momentul invocat de
recurent, 13 iulie 2015 — data indicata in cererea de recurs.

Totodatd, cererea de recurs Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 19
tunie 2015 a fost depusa la 07 august 2015, fiind inregistrata cu nr. de intrare 02-3151
si aplicata stampila umeda a Curtii Supreme de Justitie (f.d.54). Aceste circumstante
denotd faptul cd cererea de recurs in cauzd a fost depusa cu omiterea termenului
prevazut de lege, dupa expirarea a circa 49 de zile din momentul adoptarii hotaririi
recurate.



Colegiul retine ca abordarea recurentului precum ca, in perioada depunerii
cererii initiale de recurs — 15 iulie 2015 si data restituirii cererii initiale de recurs — 28
iulie 2015, a fost suspendata curgerea termenului prescriptiei este eronata, ori art.114
din Codul de Procedura Civila, cu suficienta claritate indica temeiurile suspendarii
termenului de prescriptie, iar temeiul invocat de recurent nu poate fi catalogat prin
prisma normei de drept citate supra.

In privinta cererii de repunere in termenul de declarare a recursului, Colegiul
retine cd aceasta este neintemeiata si necesitd a fi respinsa, ori insusi recurentul a
evitat sa prezinte probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii in termen a actului,
desi la cererea de repunere in termen se anexeaza probe 1n acest sens.

In speti, omiterea termenului de procedurd s-a datorat in exclusivitate culpei
recurentului, care a evitat exercitarea drepturilor sale in termenul stabilit de lege, ori
desi restituirea cererii de recurs nu Tmpiedica declararea repetatd a recursului dupa
lichidarea neajunsurilor, ea impune si respectarea celorlalte reguli stabilite de lege
pentru declararea lui, inclusiv respectarea termenului de declarare a recursului.

Restituirea cererii de recurs, in esentd reprezintd o sanctiune in defavoarea
recurentului pentru neglijenta acestuia fata de exigentele stabilite de Lege.

Reiesind din cele mentionate, in conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. a) din
Codul de Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie;

decide:

Se respinge cererea societatii comerciale ,,Petricomert” SRL privind repunerea
in termen.

Se respinge recursul declarat de societatea comerciald ,,Petricomert” SRL ca
fiind tardiv.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva,
Elena Covalenco,
Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



