prima instanta: E. Silivestru dosarul nr. 2ra-2118/13
instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, A. Nogai

INCHEIERE

07 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Avdoschina Tatiana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Tatianei Avdoschina
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Vibropribor”, intervenienti accesorii Pelepetcaia
Liubovi si Pelepetchi Vladislav cu privire la restabilirea dreptului la spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Avdoschina Tatiana si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 iunie 2012,

constata

La 04 iunie 2010 Avdoschina Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Vibropribor”, APLP 51/450 si IMGFL-6 cu privire
la instalarea in imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, mamei sale Avdoschina Vera de
la locul de lucru IS ,,Vibropribor” i-a fost atribuit 0 cameri in ciminul nr. 18, apoi
odaia nr. 32 din cdminul nr. 20 din str. Sarmizegetusa, mun. Chisinau.

Mentioneazi reclamanta ci mama sa Avdoschina Vera a lucrat la IS
. Vibropribor” mai mult de 10 ani pina la 02 noiembrie 1994, cind a fost concediata
din initiativa administratiei.

Dupa eliberarea de la lucru, Avdoschina Vera a fost evacuata din imobil,
aceasta fiind nevoiti si locuiascd mai mult in stradi, rar inchiriind spatii locative. In
consecinta, reclamanta nu a avut posibilitate sa se instaleze la un loc permanent de
trai.

La data de 27 decembrie 2005 mama sa Avdoschina Vera a decedat in strada,
fiind inhumata din contul statului.

Reclamanta a incercat sa conteste legalitatea evacuarii Verei Avdoschina din
odaia nr. 32 din caminul nr. 20 din str. Sarmizegetusa, mun. Chisindu, adresind
cereri 1S ,,Vibropribor”, APLP 51/450, Procuraturii Botanica mun. Chisinau, nsa
aceste adresari nu au dat nici un rezultat pozitiv.



Indica reclamanta ca, in perioada anilor 1989 — 2001 dinsa a fost internata in
mai multe institutii de Tnvatamint de stat, si anume scoala internat, apoi scoala
polivalentd nr. 71 din or. Ribnita, locuind in caminele acestor institutii.

In prezent, dinsa are copii minori la intretinere, fiind nevoiti si locuiasca
temporar in s. Pagcani, r-ul Criuleni, In casa care nu-i apartine $i asupra careia nu
are nici un drept.

De asemenea, indica reclamanta, dinsa s-a confruntat cu multiple greutati
care au impiedicat-o sa Tnainteze prezenta actiune, si anume pind in anul 2006 nu
dispunea de un act de identitate, iar in iulie 2007 a obtinut dovada legala a decesului
mamei sale. Mai sustine reclamanta ca, a intilnit dificultati la obtinerea certificatelor
de la institutiile de Tnvatamint unde si-a facut studiile. Precum si nasterea copiilor si
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus cerere de modificare a
pretentiilor, solicitind repunerea in termen a actiunii si restabilirea dreptului asupra
spatiului locativ cu drept de folosintd, care sa fie pasibil de privatizare in conditiile
legii, echivalent cu suprafata si utilitdti cu cel atribuit mamei sale Avdoschina Vera.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 decembrie 2010
s-a dispus atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii pe Liubovi
Pelipetcaia si Vladislav Pelipetchi — proprietarii spatiului locativ in litigiu.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 martie 2011 a
fost admis renuntul Tatianei Avdoschina la capatul de cerere privind pretentiile
inaintate impotriva APLP 51/450 si IMGFL-6.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 mai 2012 a fost
admis renuntul Tatianei Avdoschina la capatul de cerere privind instalarea in
camera nr. 32 din caminul nr. 20 din str. Sarmizegetusa, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 iunie 2012 a fost
respinsa cererea de repunere in termen a actiunii, aceasta fiind respinsa ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2012 apelul declarat de
catre Avdoschina Tatiana a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 01 aprilie 2013 Avdoschina Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca la emiterea hotaririlor
judecatoresti, instantele de judecata au apreciat arbitrar circumstantele pricinii si au
aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei motivate a instantei de apel a
fost primita de catre recurenta la 01 februarie 2013.

in astfel de circumstante, recursul este depus in termen.

La 23 mai 2013 in adresa IS ,,Vibropribor”, Pelipetcaia Liubovi si Pelipetchi
Vladislav a fost expediata copia recursului declarat de catre Avdoschina Tatiana, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.
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La 20 iunie 2013 IS ,Vibropribor” a depus referintd, in care a cerut
respingerea recursului declarat de cdtre Avdoschina Tatiana si mentinerea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante ca fiind legale si intemeiate.

Din partea intervenientilor accesorii Pelipetcaia Liubovi si Pelipetchi
Vladislav nu a parvenit referinta la recursul declarat de catre Avdoschina Tatiana.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in
drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. Se
considerd cd normele de drept material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considerda ca recursul declarat de catre Avdoschina Tatiana nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 al. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prezenta cerere de chemare in judecata recurenta-reclamanta Avdoschina
Tatiana a solicitat repunerea in termen a actiunii si restabilirea dreptului asupra



spatiului locativ cu drept de folosinta, care sa fie pasibil de privatizare in conditiile
legii, echivalent cu suprafata si utilitati cu cel atribuit mamei sale Avdoschina Vera.

Conform art. 267 al. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 279 Cod civil, in cazuri exceptionale, daca instanta de judecata
constatda ca termenul de prescriptie extinctivd nu este respectat datoritd unor
imprejurdri legate de persoana reclamantului, dreptul incdlcat al persoanei este
aparat. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit daca partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de prescriptie.

Astfel, in conditiile in care recurenta-reclamantd nu a probat intrunirea
conditiilor prevazute in art. 279 Cod civil, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justa concluzia
primei instante si instantei de apel cu privire la netemeinicia pretentiei privind
repunerea in termen a actiunii si respingerea acesteia ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie. Or, actiunea a fost inaintatd in instanta de judecatd la 04
iunie 2010, adica peste aproximativ 14 ani de la evacuarea Verei Avdoschina din
imobilul 1n litigiu.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei in vederea admisibilitdtii recursului
precum ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele prezente la dosar,
incalcandu-i astfel dreptul la un proces echitabil, deoarece este unul declarativ, fiind
invocat in exclusivitate pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute
de art. 432 alin.(2), (3) si (4), fara a examina temeinicia acestora.

Alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denotd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate, i
urmeaza a fi respinse.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd cd conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra
Irlandei, hotararea din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de
apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Avdoschina Tatiana ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Avdoschina Tatiana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva

Valentina Clevadi



