dosarul nr. 2ac-229/15

INCHEIERE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Tamara Chisca - Doneva, Valentina Clevadi

examinind conflictul de competentd intre Judecdtoria Soroca si Judecatoria
Centru mun. Chisinau, pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Tasnic
Marcel impotriva Inspectoratului de Politie Soroca privind repararea prejudiciului in
rezultatul privarii ilegale de posibilitatea de a munci si a retinerii carnetului de munca,

constata

La 27 aprilie 2015 Tagnic Marcel a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului de Politie Soroca privind repararea prejudiciului in rezultatul privarii
ilegale de posibilitatea de a munci si a retinerii carnetului de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in anul 1997a fost angajat in functie
de inspector pentru patrulare al Comisariatului de politie Soroca, iar la data de
02.12.1999 prin ordinul nr. 33 a fost eliberat din functie din initiativa proprie.

Mentioneaza ca, la eliberarea din functie nu i s-a inminat carnetul de munca, iar la
solicitarile adresate nu a primit raspuns pozitiv.

Solicita reclamantul, repararea prejudiciului material cauzat in rezultatul privarii
ilegale de posibilitatea de a munci si a retinerii carnetului de munca odatad cu incetarea
contractului individual de munca si compensarea salariului neachitat.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 15 iunie 2015 pricina a fost transmisa
pentru examinare dupd competentd Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 octombrie 2015 s-a
dispus suspendarea cererii de chemare in judecata depusd de Tasnic Marcel si s-a
transmis dosarul pentru solutionarea conflictului negativ de competentd la Curtea
Suprema de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca competenta sd judece pricina
civila la cererea lui Tasnic Marcel impotriva Inspectoratului de Politie Soroca privind
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repararea prejudiciului in rezultatul privarii ilegale de posibilitatea de a munci si a
retinerii carnetului de munca, este Judecdtoria Soroca, unde urmeaza a fi remisd din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenta dintre doua sau mai
multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecdtorie si o curte
de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 27 aprilie 2015 Tasnic Marcel a
depus la Judecatoria Soroca o cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului
de Politie Soroca privind repararea prejudiciului in rezultatul privarii ilegale de
posibilitatea de a munci si a retinerii carnetului de munca.

In conformitate cu art. 38 alin. (2) CPC, actiunea impotriva unei organizatii se
intenteaza in instanta de la sediul ei sau al organului ei de administratie.

Conform art. 39 alin. (3) CPC, actiunea care izvoraste din activitatea unei filiale
sau reprezentante a unei persoane juridice sau a unei alte organizatii poate fi intentata si
in instanta de la locul unde filiala sau reprezentanta isi are sediul.

Conform prevederilor art. 15 din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, Politia se organizeaza in subdiviziuni
teritoriale — unitati ale Politiei cu personalitate juridica, de competenta teritoriald
corespunzator impartirii administrativ-teritoriale a tarii, subordonate Inspectoratului
General al Politiei, care sint amplasate si 151 desfasoara activitatea in teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale in baza regulamentelor de organizare si functionare aprobate
de seful Inspectoratului General al Politiei.

Reiesind din prevederile enuntate, precum si obiectul actiunii, Colegiul
mentioneaza ca, reclamantul Tasnic Marcel corect s-a adresat cu prezenta cerere de
chemare in judecatd in Judecdtoria Soroca, Or, actiunea care izvordste din activitatea
unei filiale sau reprezentante a unei persoane juridice sau a unei alte organizatii poate fi
intentatd si 1n instanta de la locul unde filiala sau reprezentanta isi are sediul.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca, la caz, competenta sa examineze pricina datd este instanta de
judecata in a carei raza isi are sediul piritul - Inspectoratul de Politie Soroca si anume
Judecatoria Soroca, unde si urmeaza a fi remisa cauza pentru judecarea acesteia in
fond.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constata competenta Judecatoria Soroca la judecarea pricinii civile la cererea de
chemare 1n judecatd a lui Tasnic Marcel impotriva Inspectoratului de Politie Soroca
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privind repararea prejudiciului in rezultatul privarii ilegale de posibilitatea de a munci
si a retinerii carnetului de munca.

Se remite pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Tasnic Marcel
impotriva Inspectoratului de Politie Soroca privind repararea prejudiciului in rezultatul
privarii ilegale de posibilitatea de a munci si a retinerii carnetului de munca, spre
judecare in fond la Judecatoria Soroca.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Tamara Chisca - Doneva

Valentina Clevadi



