prima instanta: M.Diaconu Dosarul nr.2ra-2669/15
instanta de apel: N.Simciuc, A.Nogai s1 A.Doga

INCHEIERE
04 noiembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Motricenco Nina, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Motricenco Nina Tmpotriva Muzeului National de Etnografie si Istorie Naturala,
Ursu Mihai si Comisiei de primire-predare cu privire la recunoasterea ilegala a
actiunilor, apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, prin care a fost respins apelul declarat
de Motricenco Nina si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din
10 iulie 2014

constata:

La 20 septembrie 2013 Motricenco Nina a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Muzeului National de Etnografie si Istorie Naturala, Ursu Mihai
si Comisiei de primire-predare cu privire la recunoasterea ilegald a actiunilor,
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Motricenco Nina a indicat ci la
20 noiembrie 2012 a fost concediata de la Muzeul National de Etnografie si Istorie
Naturala din functia de contabil-sef in temeiul art.86 alin.(1) lit.h) Codul muncii.

In ziua concedierii a fost lipsitd de catre piriti de posibilitatea de a transmite
documentele, bunurile materiale si imateriale aflate In gestiunea sa.

Recent a aflat ca directorul Muzeului National de Etnografie si Istorie
Naturala Ursu Mihai a secretizat acte oficiale in care a introdus date false si
defaimatoare in privinta sa, Ce i-au atins considerabil reputatia profesionala.

Ministerul Culturii la raspunsul nr.10-09/1926 din 22 iulie 2013 a anexat
demersul directorului Muzeului National de Etnografie si Istorie Naturalda Ursu
Mihai nr.1/01/05 din 03 ianuarie 2013 si actul de constatare al Comisiei de primire-
predare din 21 noiembrie 2012 care contin informatii vadit false cu caracter
denigrator despre comportamentul sau iresponsabil si abuziv 1n ziua concedierii din
functia de contabil-sef ce a cauzat perturbarea ulterioara a activitatii serviciului
financiar-contabil.



Membrii Comisiei de primire-predare au indicat in actul de constatare din 21
noiembrie 2012 informatii vadit false, defdimatoare si anume: ,, in legatura cu
refuzul fostului contabil-sef al Muzeului National de Etnografie si Istorie Naturala
Motricenco Nina de a preda toate bunurile si documentele contabile aflate in
gestiunea ultimei, conform pct.2 al ordinului de concediere nr.94-RUC din 20
noiembrie 2012”, Insa in realitate membrii Comisiei au incdlcat legislatia in vigoare
si au lipsit-o de posibilitatea de a transmite documentele si bunurile conform
regulilor stabilite de legislatie.

Directorul Muzeului National de Etnografie si Istorie Naturalda Ursu Mihai a
aprobat aceasta informatie falsd ce se contine in Actul de constatare din 21
noiembrie 2012 si a raspindit-0 prin scrisoarea nr.1/01/05 din 03 ianuarie 2013
Ministerului Culturii.

La 12 august 2013 s-a adresat Muzeului National de Etnografie si Istorie
Naturald si Comisiei de primire-predare cu cerere prealabila, prin care a solicitat
rectificarea informatiei vadit false si defdimatoare ce se contine in Actul de
constatare din 21 noiembrie 2012, dezmintirea informatiei raspinditd prin scrisoarea
nr.1/01/05 din 03 ianuarie 2013, repararea prejudiciului moral in marime de 10000
lei, Tnsa pind in prezent nu a primit nu a primit raspuns.

Muzeul National de Etnografie si Istorie Naturala a lipsit-0 de posibilitatea de
a se angaja 1n corespundere cu gradul de calificare si experienta acumulata in
domeniul economico-financiar in care a activat o viatd intreaga, intentionat si cu
rea-credintd i-a denigrat imaginea si reputatia profesionald, raspindind prin
documente oficiale informatie falsa despre comportamentul sdu iresponsabil si
abuziv precum ca a refuzat transmiterea documentelor contabile si bunurilor
materiale aflate in gestiunea sa.

Informatia falsa, mincinoasa si denigratoare continuta in documentele oficiale
a Muzeului National de Etnografie si Istorie Naturald raspinditda Ministerului
Culturii i1-a lezat considerabil onoarea, demnitatea si reputatia profesionala,
provocindu-i suferinte psihice.

Cere Motricenco Nina recunoasterea actiunilor Muzeului National de
Etnografie si Istorie Naturala, Ursu Mihai si a Comisiei de primire-predare privind
organizarea, efectuarea transmiterii documentelor contabile, bunurilor materiale si
imateriale aflate in gestiunea sa in functia de contabil-sef, recunoasterea incalcarii
principiilor de baza ce reglementeaza raporturile de munca si anume: interzicerea
muncii fortate si a discrimindrii in domeniul raporturilor de munca, egalitatea in
onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii informatiilor
vadit false si defaimatoare din Actul de constatare din 21 noiembrie 2012 si
scrisoarea nr.1/01/05 din 03 ianuarie 2013, incasarea prejudiciului moral in marime
de 10000 lei.

Prin hotarirea Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 iulie 2014 actiunea
Ninei Motricenco a fost respinsa ca nefondata si neprobata.



La 25 iulie 2014 Motricenco Nina a depus apel nemotivat, iar la 29 octombrie
2014 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10
iulie 2014.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 aprilie 2015 a respins apelul
declarat de Motricenco Nina si a mentinut hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 10 1ulie 2014.

Instantele judecatoresti au motivat solutiile ca in baza pct.2 al ordinului nr.94-
RUC din 20 noiembrie 2012 Motricenco Nina fiind concediatd din functia de
contabil-sef urma sa predea Comisiei de primire-predare legal instituita toate
documentele contabile, bunuri materiale si imateriale aflate in gestiunea sa.

Acte de predare-primire a documentelor contabile, bunurilor materiale si
imateriale aflate In gestiunea Ninei Motricenco de Comisia de primire-predare nu au
fost intocmite.

Inactiunea in vederea transmiterii documentelor contabile, bunurilor materiale
si imateriale este un refuz al reclamantei Motricenco Nina, deoarece transmiterea
propriu zisd constituie o obligatie si nu un drept.

Motricenco Nina nu a prezentat nici o proba, inscris, marturii care sa ateste
intentia de a transmite fostului angajator actele si bunurile aflate in gestiune dupa
concedierea din functie.

Constatdrile din Actul de constatare din 21 noiembrie 2012 si scrisoarea
oficiala nr.1/01/05 din 03 ianuarie 2013 corespund realitatii.

Constatarea refuzului predarii documentelor si bunurilor aflate in gestiunea
Ninei Motricenco nu este defaimatoare.

Directorul Muzeului National de Etnografie si Istorie Naturala, Ursu Mihai si
membrii Comisiei de primire-predare si-au exercitat atributiile de serviciu la
raporturile invocate de Motricenco Nina.

La 26 august 2015 Motricenco Nina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea sa fie admisa, constatarea violdrii de catre instantele de judecata a art.6
alin.(1), art.8, art.13 si art.14 ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In motivarea recursului Motricenco Nina a invocat ci instanta de apel a
incalcat normele de drept material prin neaplicarea Legii contabilitdtii si ordinelor
Ministerului Finantelor care reglementeaza procedura de transmitere a bunurilor si
documentelor contabile aflate in gestiunea contabilului-sef.

Instanta de apel a incdlcat prevederile art.130, art.373 alin.(2), art.383 Codul
de procedurd civila, judecind pricina fara cercetarea nemijlocitd a probelor
prezentate.

La examinarea pricinii i-au fost incalcate drepturile consfintite in Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si
anume: dreptul la un proces echitabil, dreptul la respectarea vietii private si de
familie, dreptul la un recurs efectiv, interzicerea discriminarii.



Instanta de apel prin decizia emisa a legalizat abuzul de serviciu si de putere
prin care intimatii au primit dreptul ilegal pentru hartuirea morald si discriminarea
contabilului-sef al institutiei bugetare, de a modifica dupa bunul lor plac procedurile
stabilite in cadrul normativ pentru buna functionare a institutiilor publice.

Intimatii nu au prezentat probe in confirmarea faptului ca in ziua concedierii
angajatorul au avut pretentii in privinta comportamentului sau obiectii in privinta
indeplinirii obligatiilor de serviciu in functia de contabil-sef.

Din materialele dosarului rezultd cu certitudine cd nu a refuzat in ziua
concedierii sa predea bunurile si documentele contabile.

La 20 noiembrie 2012 ora 16.15 i-a fost adus la cunostintd ordinul de
sigilata.

In aceiasi zi la ora 17.15 i-a fost eliberat carnetul de munca, iar intimatii nu i-
au comunicat ca este obligata sa se prezinte a doua zi la Muzeu pentru a lucra.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 28 octombrie 2015 Muzeul National de Etnografie si Istorie Naturald a
prezentat referintd la recursul declarat de Motricenco Nina solicitind respingerea
acestuia ca fiind inadmisibil pe motiv ca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand 1incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de
Motricenco Nina in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind
raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd acesta este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Motricenco Nina in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o ncheiere motivata irevocabild, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdfii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertagilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Prima instanta si instanta de apel la examinarea pricinii au asigurat recurentei
Motricenco Nina conditii egale, suficiente si adecvate de folosire a tuturor
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei si nu i-au incalcat drepturile
prevazute de art.6 alin.(1), art.8, art.13 si art.14 ale Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale,
iar argumentele invocate de Motricenco Nina in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Motricenco Nina se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



