prima instanta: M. Malanciuc dosarul nr.2rh- 226/15
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu

instanta de recurs: 1. Sircu, V. Macinskaia, 1. Vilcov

INCHEIERE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Svetlana Filincova

Judecétori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind cererea de revizuire depusa de catre Nistiriuc Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nistiriuc
Andrei impotriva lui Nistiriuc Nina privind partajul averii comune in devalmasie
si la actiunea reconventionald inaintatd de catre Nistiriuc Nina impotriva lui
Nistiriuc Andrei privind partajul averii comune in devalmasie,

impotriva incheierit Curtit Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013 prin
care recursul declarat de catre Nistiriuc Andrei a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 01 aprilie 2010 Nistiriuc Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Nistiriuc cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.
In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a fost casatorit cu parata din anul
1984, din casatorie fiind nascuti trei copii comuni: Nistiriuc Alina (a.n. 24 iulie
1984), Nistiriuc Fiodor (a.n. 21 octombrie 1988) si Nistiriuc Nina (a.n. 11
decembrie 1991), la 15 aprilie 2008 fiind inregistrat divorful sotilor.

Mentioneaza reclamantul ca pe parcursul vietii familiale sotii au procurat
o casd de locuit amplasata in s. Petresti, r. Ungheni, ulterior pe terenul aferent al
casei edificand 1ncd un i1mobil cu destinatie locativa, astfel in proprietatea
comuna fiind doud case cu suprafata totala de 86.4 m.p., si, respectiv, 73.5 m.p.,
ghereta din metal amplasatd in perimetrul pietei centrale din or. Ungheni in
valoare de 11 500 lei si autoturismul de model Opel Vectra cu nr. de
inmatriculare UN AS 130, in valoare de 2 500 dolari SUA.

In conformitate cu actul de expertizd al bunului imobil cu nr. cadastral
9259211006 (care include terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1709 ha,
doud constructii locative si o constructie accesorie — surd) din 21 decembrie
2009, efectuat de catre expertul Vera Cebotari al Oficiului Cadastral Ungheni,



costul constructiei in Intregime a fost evaluat la 67 392 lei si au fost stabilite
doua variante de partajare a imobilului.

Conform variantei I, bunul se partajeaza in doua parti, partea intai cu
valoarea normativa de 42 418 lei constand din casa de locuit cu demisol lit. 01,
gardul cu lungimea de 14 m, gardul cu lungimea de 79,36 m si 1/2 din terenul
aferent; partea a doua cu valoarea normativa de 24 974 lei constand din cealalta
casd de locuit lit. 02, sura, poarta, gardul cu lungimea de 13,5 m, gardul cu
lungimea de 70,94 m si 1/2 din terenul aferent.

Conform variantei II, bunul se partajeazd in doud parti, partea intai cu
valoarea normativa de 25 930 lei constand din 65/100 cota-parte din casa de
locuit lit. 01 cu urmatoarele dependente — coridorul cu suprafata de 6,2 m.p.,
odaile cu suprafata de 12,9 m.p si, respectiv, 12,2 m.p., bucataria cu suprafata de
9,4 m.p., gardul cu lungimea de 9 m, gardul cu lungimea de 83,33 m si 1/2 cota-
parte din terenul aferent; partea a doua cu valoarea normativa de 41 462 lei
constand din 35/100 cota-parte din aceiasi casa de locuit lit. 01 cu dependentele
— coridorul cu suprafata de 5,8m.p., odaia cu suprafata de 16,5 m.p., demisolul,
cealaltd casa de locuit lit. 02, sura, poarta, gardul cu lungimea de 14,74 m,
gardul cu lungimea de 67,74 m si 1/2 din terenul aferent.

Solicita reclamantul admiterea actiunii, partajarea averii comune Iin
devdlmasie a fostilor soti in modul urmator: reclamantului sa i se atribuie partea
intai conform variantei I de partajare a bunurilor imobile in baza actului de
expertizd din 21 decembrie 2009, paratei sa i1 se atribuie partea a doua conform
aceleiasi variante, cu incasarea din contul paratei in beneficiul sau a 1/2 din
valoarea gheretei metalice, a 1/2 din valoarea autoturismului de model Opel
Vectra si a 1/2 din cheltuielile de judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii, reclamantul si-a modificat pretentiile,
solicitand partajarea averii comune 1n devalmasie, astfel incat lui sa 1i fie atribuit
in naturd partea intai din imobil conform variantei II de partajare a bunurilor in
baza actului de expertiza, ghereta din metal si sulta pecuniard rezultatd din
diferentele din costul partilor din bunurile imobile, si bunurile mobile in valoare
totala de 16 600 lei; paratei sa i se atribuie in naturd partea a doua conform
variantei II, autoturismul de model Opel Vectra si bunurile mobile in valoare
totala de 18 800 lei, cu Incasarea din contul paratei a cheltuielilor de judecata.

La 02 iulie 2010, parata Nistiriuc Nina a inaintat actiune reconventionala
prin care a solicitat admiterea acesteia, partajarea averii comune in devalmasie
astfel incat ei sd 1 se atribuie partea intai conform variantei I, bunurile mobile in
valoare totala de 7 800 lei, suma de 5 000 lei pentru articolele din lemn donate



de parintii sai utilizate la constructia casei de locuit litigante, sulta pecuniara
rezultata din diferentele de pret ale cotelor-parti din bunuri in suma de 122 866
lei si suma de 5000 Euro care constituie 1/2 cheltuieli — clauza penala in baza
contractului de fidejusiune din 25 octombrie 2006 (incheiat intre Nistiriuc Nina
si IM ,M.S. Wranghel” SRL in vederea garantirii respectarii obligatiunilor fiicei
Nistiriuc Alina de a se reintoarce Tn RM 1n urma plecarii la munca in SUA
pentru o perioada determinatd); reclamantului sa i se atribuie partea a doua
conform variantei I de partajare a imobilelor, bunurile mobile in naturd in
valoare totald de 25 300 lei si autoturismul de model Opel Vectra (nr. de
inmatriculare UN AS 130), cu donarea gratuitd catre copii a pianului in valoare
de 6 500 lei.

In motivarea actiunii reconventionale Nistiriuc Nina a indicat cd varianta
solicitatd de partaj este una mult mai oportund si corespunzdtoare
circumstantelor existente la cazul litigiului, permitdnd traiul separat al unei
persoane, parata avand la intretinerea si educatia sa trei copii, dintre care doi
sunt studenti si intentioneaza sa revind acasa in sat sa locuiasca §i sa munceasca,
fiind nevoie de o cotd-parte in naturda a imobilului mai mare sa i se atribuie
dansei.

Suplimentar, Nistiriuc Nina a mentionat ca Nistiriuc Andrei nu contribuie
in nicit un mod la sustinerea financiara a copiilor comuni, chiar cu rea-credinta
eschivandu-se de la plata pensiei de intretinere in suma de 600 lei lunar in
favoarea fiicei Nistiriuc Nina pana la finisarea studiilor acesteia, stabilita in baza
hotararii Judecétoriei Ungheni din 28 ianuarie 2010. Nistiriuc Nina a invocat ca
ghereta metalica amplasatd in perimetrul pietei centrale din or. Ungheni nu fi
apartine cu titlu de proprietate, fiind de fapt arendatd in baza contractului de
arenda nr. 1 din 26 martie 2006 incheiat intre Nistiriuc Nina si Butnaru Petru, si
a pretins ca in perioada constructiei celei de a doua casa de locuit a primit din
partea parintilor sai in dar articole din lemn pentru montarea acoperisului in
volum de 5 m.c., echivalent a sumei de 5 000 lei, care urmeaza sa ii fie achitata
integral de catre reclamant.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 04 ianuarie 2012 a fost admisa
actiunea lui Nistiriuc Andrei; respinsda actiunea reconventionald inaintatd de
Nina Nistiriuc; partajatd averea-proprietate in devalmasie a fostilor soti; astfel
incat lui Nistiriuc Andrei i s-a atribuit 65/100 cota-parte din casa de locuit cu
demisol lit. O1cu urmatoarele dependente — coridorul cu suprafata de 6,2 m.p.,
odaile cu suprafata de 12,9 m.p si, respectiv, 12,2 m.p., bucataria cu suprafata de
9,4 m.p., gardul cu lungimea de 9 m, gardul cu lungimea de 83,33 m si 1/2 cota-



parte din terenul aferent cu nr. cadastral 9259211006, situate in satul Petresti, r.
Ungheni, ghereta din metal amplasatd pe teritoriul pietei centrale din or.
Ungheni, bunurile mobile in suma de 16 600 lei, in total avere in valoare de 54
030 lei; Ninei Nistiriuc i s-a atribuit 35/100 cota-parte din aceiasi casa de locuit
lit. 01 cu dependentele — coridorul cu suprafata de 5,8 m.p., odaia cu suprafata
de 16,5 m.p., demisolul, cealaltd casa de locuit lit. 02, sura, poarta, gardul cu
lungimea de 14,74 m, gardul cu lungimea de 67,74 m si 1/2 din terenul aferent,
autoturismul de model Opel Vectra (nr. de inmatriculare UN AS 130), bunuri
mobile In suma de 18 800 lei, in total avere in valoare de 72 262 lei; cu
incasarea de la Nistiriuc Nina in beneficiul lui Nistiriuc Andrei a diferentei
dintre cotele-parti din avere in suma de 9 116 lei si cheltuielilor de judecata in
suma de 3 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2012, a fost admis
apelul declarat de catre Nistiriuc Nina, casata hotararea Judecatorier Ungheni
din 04 ianuarie 2012 in partea ce tine de partajul bunurilor imobile si incasarea
sultei, in partea datd fiind emisa o hotarare noua, fiind atribuitd in proprietate lui
Nistiriuc Andrei 1/2 cota-parte din imobilul amplasat in satul Petresti, r.
Ungheni, nr. cadastral 9259211006 care constd din casa de locuit lit. 02, sura,
poarta, gardul cu lungimea de 13,5 m, gardul cu lungimea de 70,94 m si 1/2 din
terenul aferent in valoare totala de 24 974 lei, fiind atribuita Nine1 Nistirtuc 1/2
cota-parte din imobilul amplasat in satul Petresti, r. Ungheni, nr. cadastral
9259211006 care constda 4 din casa de locuit cu demisol lit. 01, gardul cu
lungimea de 14 m, gardul cu lungimea de 79,36 m si 1/2 din terenul aferent in
valoare totala de 42 418 lei, cu incasarea de la Nistiriuc Nina in beneficiul lui
Nistiriuc Andrei sulta de 10 072 lei; in rest hotdrarea primei instante fiind
mentinuta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013 recursul
declarat de catre Nistiriuc Andrei a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013 a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de catre Nistiriuc
Andrei impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2015, a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Nistiriuc
Andrei impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013.

La 24 iunie 2015, Nistiriuc Andrei a depus cerere de revizuire asupra
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013.



In motivarea cererii de revizuire, revizuientul a invocat prevederile art.
449 lit. b), au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, indica revizuientul ca prin transmiterea in proprietatea acestuia a 72
cota-parte din imobilul amplasat in s. Petresti, r-ul Ungheni, nr. cadastral
9259211006, care conform raportului de expertizda din 21 decembrie 2009,
constd din casa de locuit lit. 02, 03-sura, care de facto, este o constructie
nelocuibild si care, nu poate fi folositd ca spatiu locativ de catre revizuientul
Nistiriuc Andrei, ceia ce 1i lezeaza dreptul la un proces echitabil, accesul liber la
justitie, precum si dreptul de proprietate, deoarece prin transmiterea unui imobil
nelocuibil, dreptul la spatiu locativ isi pierde din continutul sau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupa ce se examineazi
cererea de revizuire , instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 CPC,
care poartd un caracter exhaustiv.

Conform art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sa contind, in
mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce
le confirma.

In conformitate cu art.449 lit. b) CPC al RM, revizuirea se declard in
cazul 1in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului daca acesta
dovedeste ca a 1Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de mentionat ca circumstantele
sau faptele trebuiau sa existe obiectiv pind la data pronuntarii hotararii, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei(hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite
dupa ce hotarirea judecdtoreasca devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, cele invocate de



revizuientul Nistiriuc Andrel, in sustinerea cererii de revizuire nu au relevanta,
deoarece nu se incadreaza in temeiurile legale ale revizuirii, respectiv urmeaza a
fi respinse ca fiind inadmisibile.

Este important, la caz, de remarcat ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractareca neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna cad solutia definitivi a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul  stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca
procedura de revizuire nu trebuie folositd de catre instantele nationale intr-0
manierd incompatibild cu principiul securitatii raporturilor juridice (cauza
,,Sfinx-Impex” SA ¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de
revizuire in Tmprejurdrile refinute va constitui incontestabil o incalcare a
principiului  securitatii raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E.
Duca contra Moldovei s.a), prin urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina
Duca contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat
ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari
si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar
trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cind este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Fatd de cele ce preced si avind in vedere ca temeiurile invocate de
revizuientul Nistiriuc Andrei in cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC, completul Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. &) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nistiriuc
Andrei, Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013,
emisd in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nistiriuc
Andrei impotriva lui Nistiriuc Nina privind partajul averii comune in devalmasie
si la actiunea reconventionala inaintatd de catre Nistiriuc Nina impotriva lui
Nistiriuc Andrei privind partajul averii comune in devalmasie.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecétorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



