Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2649/15
Judecator: N. Arabadji

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: . Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea
Vladimir Timofti, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Frunza Nina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Frunza Nina
impotriva lui Frunze Viorel si Frunza Leon, intervenientii accesorii notarul
public Cobaneanu Angela, Oficiul cadastral teritorial Chisinau al intreprinderii
de Stat ,,Cadastru” privind repunerea in termen, rezilierea partiald a contractului
de donatie si restituirea bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Frunza Nina, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu 30 decembrie 2013 si pronuntata o noud hotarire,

constata:

La 21 octombrie 2011, Frunza Nina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Frunze Viorel si Frunza Leon, intervenientii accesorii notarul
public Cobaneanu Angela, Oficiul cadastral teritorial Chisindu al intreprinderii
de Stat ,,Cadastru” privind repunerea in termen, rezilierea partiala a contractului
de donatie si restituirea bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a indicat cd, impreund cu sotul siau Frunza Leon,
locuiesc in satul Gratiesti, str. V. Alecsandri 8, unde detin cu drept de
proprietate comuna in devalmasie casa de locuit, anexele gospodaresti si terenul
aferent cu suprafata de 0,1375 ha. Indica cd, in luna august 2006 fiul acestora
Frunze Viorel, care domiciliaza permanent si lucreaza peste hotarele tarii, a
venit la acestia si le-a propus sa-i instrdineze casa in care locuiesc, iar el in
schimb 1si va asuma angajamentul de a-i ajuta material, si anume sa-i asigure cu
haine, medicamente si alte mijloace necesare pentru existentd. Mentioneaza ca,
au mers Tmpreuna cu Frunze Viorel la biroul notarial, unde sotul acesteia Frunza



Leon, a semnat contractul de Instrainare a casei de locuit, insa invoca ca notarul
I-a propus acesteia sa semneze o declaratie, unde despre semnificatia si efectele
acestuia nu i-a fost explicat nimic. Reclamanta mai indica, la semnareca
contractului de instrainare a casei nu i-a fost eliberat un exemplar al acestui act,
doar in luna decembrie a anului 2010, dupa schimbarea comportamentului si
atitudinii lui Frunze Viorel fatd de ea si sotul acesteia, a obtinut o copie a
contractului, respectiv doar atunci a facut cunostintd despre faptul ca, casa
acestora si terenul aferent din satul Gratiesti, str. V. Alecsandri 8, contrar vointei
lor a devenit proprietatea lui Frunze Viorel, iar acesta nu are careva obligatii fata
de ei.

Mentioneaza ca, in pofida promisiunii de a le oferi ajutorul necesar, piritul
Frunze Viorel, in ultima perioadd nu-i mai sustine material, desi in 2004 a
suferit un infarct miocardic acut, iar in 2011 a fost supusd unei interventii
chirurgicale oftalmologice si pentru continuarea tratamentului necesitda ajutor
material. Reclamanta invoca faptul ca, daca i-ar fi fost explicat la momentul
semnarii contractului, despre sensul si continutul contractului care a fost semnat
de sot in 2006 si efectele declaratiei semnate de aceasta la 11 august 2006, nu ar
fi dat acordul la instrainarea casei si terenului aferent. Reclamanta Frunza Nina
face referire la prevederile art. 228 Cod Civil si considera ca piritul Frunze
Viorel cu viclenie i-a dus in eroare la incheierea contractului de donatie din 11
august 2006, profitind cu rea-credin{d de neinformarea si imposibilitatea
acestora de a lua cunostinta si a intelege efectele actului incheiat.

Mai indica reclamanta ca, in urma incheierii contractului de donatie din 11
august 2006, situatia materiala a acesteia s-a inrautatit considerabil, astfel incit a
ramas fard locuinta si fara sursa de intretinere. Mentioneaza ca, Frunze Viorel
efectiv nu locuieste si nici nu a locuit In casa donata, astfel ca Frunza Nina si
Frunze Leon au asigurat in continuu intretinerea si exploatarea casei de locuit cu
anexele si terenul aferent, achitind serviciile comunale si alte plati.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 decembrie 2013,
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 18 iunie 2014, s-a admis apelul
declarat de Frunza Nina, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 30 decembrie 2013, fiind pronuntatd o noua hotdrire prin care actiunea a fost
admisa partial. S-a reziliat contractul de donatie nr. 2817 din 11 august 2006
privind donarea bunului imobil in marime de % cota parte. In rest pretentiile au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014, au fost
admise recursurile declarate de Frunze Viorel si Frunza Leon, s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, cauza fiind restituitd spre rejudecare
in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2015, s-a admis apelul
declarat de Frunza Nina, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 30 decembrie 2013, fiind pronuntata o noua hotarire prin care s-a respins
cererea privind repunerea in termen a cererii de chemare in judecatd si s-a



respins ca tardiva actiunea inaintata de Frunza Nina.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 06 august 2015, Frunza Nina a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, recurenta a indicat cd decizia instantei de apel este
ilegala. Considera recurenta ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata in speta si a incalcat dreptul Ninei Frunza la un proces echitabil, or
instanta de apel a examinat incomplet cauza si nu s-a referit la argumentele
reclamantei privind rezilierea partiald a contractului de donatie.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, ,, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 29 mai 2015 (f.d. 177), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
inaintat de Frunza Nina se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 28 octombrie 2015, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fara prezenta
partilor.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs”.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs §i
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Colegiul mentioneaza cd in prezentul litigiu, obiectul examindrii cauzei
constituie doud pretentii si anume:

1. Repunerea in termenul de prescriptie.

2. Rezilierea partiala a contractului de donatie nr. 2817 din 11 august
2006, incheiat intre Frunze Leon in calitate de donator si Frunze Viorel
in calitate de donatar.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca pentru a fi solutionat fondul cauzei,
instantele inferioare in prealabil urmau sd solutioneze chestiunea cu privire la
repunerea in termenul de prescriptie, or aceasta conditioneaza examinarea de
mai departe a cauzei.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) CPC, ,, Disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul vind a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege



modalitatea §i mijloacele procedurale de aparare”.

Studiind cererea de chemare in judecatd (f.d. 3), Colegiul constata ca
reclamanta 1n temeiul art. 228 Cod Civil, invoca nulitatea relativa a contractului
de donatie nr. 2817 din 11 august 2006.

Potrivit art. 233 alin. (1) Cod Civil, ,, Persoana indreptatita are dreptul sa
ceara anularea actului juridic pentru temeiurile stipulate la art. 227, 228 si 230
in termen de 6 luni de la data cind a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul
anularii”.

Avind in vedere sensul normei legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca,
spre deosebire de actiunea privind nulitatea absoluta a actelor juridice, actiunea
privind nulitatea relativa a actelor juridice este prescriptibild, ceea ce presupune
existenta unui termen fix, prevazut expres de legea civild, in interior caruia
persoana isi poate exercita dreptul la actiune - 6 luni de la data cind a aflat sau
trebuia sa afle despre temeiul anularii.

In cererea de chemare in judecatd, insdsi reclamanta a indicat ca a obtinut
copia contractului in cauza in decembrie 2010 si a aflat despre faptul ca casa si
terenul aferent ce le apartinea ei si sotului, au devenit proprietatea fiului lor
Frunze Viorel.

Astfel, din declaratiile respective reiese ca in decembrie 2010, reclamanta a
aflat despre pretinsele temeiuri, in baza carora pretinde nulitatea relativa a
contractului de donatie nr. 2817 din 11 august 2006. Prin urmare, cererea de
chemare in judecata din 21 octombrie 2011, a fost depusa in afara termenului
prevazut de art. 233 Cod Civil.

Colegiul mentioneaza ca repunerea in termenul de prescriptie se realizeaza
in temeiul art. 279 alin. (1) Cod Civil, care statueazi ci ,, [n cazuri exceptionale,
daca instanta de judecata constata ca termenul de prescriptie extinctiva nu este
respectat datorita unor imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul
incalcat al persoanei este aparat”.

Colegiul constatd ca, repunerea in termenul de prescriptie opereaza in
situatii exceptionale si doar in prezenta a probelor pertinente si concludente, ce
demonstreaza existenta unor motive intemeiate de omitere a termenului de
prescriptie. Instanta de recurs mentioneaza ca reclamanta, contrar obligatiei de
a-si proba circumstantele pe care le invocda drept temei al pretentiilor sale
prevazute la art. 118 alin. (1) CPC, careva probe ce ar demonstra omiterea
justificatd a termenului de prescriptie nu a prezentat. Or, simple declaratii
precum ca situatia dumneaei S-a inrautatit considerabil dupa boli si interventii
chirurgicale, nu pot fi retinute de catre instantele judecatoresti si nu pot fi puse
la fundamentul unui act judecatoresc.

In asemenea circumstante, avind in vedere ci cererea de chemare in
judecata a fost depusa in afara termenului de prescriptie, cit si faptul ca cererea
privind repunerea in termenul de prescriptie este lipsitd de careva suport
probator, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel legal si intemeiat a
respins cererea de repunere in termenul de prescriptie si corect a respins ca fiind
tardivd actiunea Tnaintata de catre Frunza Nina Tmpotriva lui Frunze Viorel si



Frunza Leon, intervenientii accesorii notarul public Cobaneanu Angela, Oficiul
cadastral teritorial Chisindu al intreprinderii de Stat ,,Cadastru” privind
repunerea in termen, rezilierea partiala a contractului de donatie si restituirea
bunurilor imobile.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca decizia instantei de apel
este legala, iar argumentele invocate de recurentd comportd un caracter pur
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia contestata.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Frunza Nina.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, emisd in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Frunza Nina impotriva
lui Frunze Viorel si Frunza Leon, intervenientii accesorii notarul public
Cobaneanu Angela, Oficiul cadastral teritorial Chisindu al intreprinderii de Stat
»Cadastru” privind repunerea in termen, rezilierea partiala a contractului de
donatie si restituirea bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecator [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Vladimir Timofti

Ion Druta



