prima instantd: S. Lazari nr. 2ra-2579/15
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
04 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Valeriu Erhan

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Erhan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
procuraturii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015 prin care au
fost admise apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova, modificatd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 21 octombrie 2014, in sensul micsorarii cuantumului
prejudiciului moral dispus spre incasare. A fost incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Valeriu
Erhan prejudiciul moral cauzat prin atragerea ilegalda la raspundere penald in
miarime de 35000 lei. In rest, a fost mentinuta hotirarea Judecatoriei Buiucani din
21 octombrie 2014

constata:

La 06 februarie 2014, Valeriu Erhan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a RM cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala si procuraturii.

In motivarea actiunii a invocat ca dansul a fost invinuit, de citre organele de
urmarire penald, de faptul ca activand in functia de vicepresedinte al raionului
laloveni din 17 octombrie 2005 si dispunand de diploma nr. s -1 nr. 146896 din
04 iulie 1978, eliberatd de Tehnicul Industrial Pedagogic Chisindu pentru obtinerea
calificarii de tehnician constructor, ar fi hotarat sa confectioneze si sa detina in
vederea utilizari la locul de munca, o diploma falsa ce ar atesta existenta studiilor
superioare in specialitatea constructii industriale si civile, care ar acorda dreptul de



a primi un adaos salarial de 15 % fata de functionarii publici care nu detin studii
superioare, prevazut de Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005.

Sustine ca de catre organele de urmarire penala a fost invinuit de faptul ca la
02 februarie 2007, in urma unei certi spontane ar fi cauzat Svetlanei Erhan
vatamari corporale medii.

Afirma ca prin sentinta Judecatoriei laloveni din 08 iunie 2010 dansul a fost
achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si
art. 361 alin. (1) Cod penal, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
03 februarie 2011 au fost respinse apelurile declarate de procuror si partea
vatamata ca nefondate, iar prin decizia Curtii Supreme de Justifie din
15 noiembrie 2011 recursurile declarate de catre acuzatorul de stat si partea
vatamata au fost respinse ca inadmisibile.

Mentioneaza ca pe tot parcursul urmaririi penale si examindrii cauzei in
prima instanta, instanta de apel si de recurs, fiind recunoscut in calitate de inculpat,
el nu s-a autodenuntat si nici nu a impiedicat la stabilirea adevarului.

Considera ca cuantumul prejudiciului moral cauzat de catre organele de
urmarire penald §i procuratura prin invinuirea in comiterea unor infractiuni grave
urmeaza a fi stabilit in marime de 150000 lei, care reprezinta o suma echitabila si
rezonabila.

Sustine cd la momentul desfasurdrii urmaririi penale §1 examinarii cauzei
penale in instanta de judecatad definea o functie de demnitate publica, fiind
vicepresedinte al raionului Ialoveni, iar la momentul inceperii urmaririi penale se
bucura de o reputatie ireprosabilda in randul cetdtenilor si a colegilor de serviciu,
insa reputatia lui a fost retusatd prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire
penala.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 4, 6, 11 Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 1422, 1423
Codul civil, art. 53 alin. (2) Constitutia RM, art. 5, 166 si 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii in suma de 150000
le1, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 iulie 2014 a fost
introdusd Procuratura Generala a RM in procesul de judecare a cauzei civile la
cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Erhan impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin atragerea
ilegala la raspunderea penald, in calitate de intervenient accesoriu alaturi de
reclamant.

Prin cererea de modificare si concretizare a cerintelor, Valeriu Erhan,
reprezentat de avocatul Veronica Pascal a solicitat repararea prejudiciului moral in
marime de 180000 lei si anume, efectuarea perchezitiilor, darea explicatiilor —
20000 lei, recunoasterea in calitate de banuit din 14 iulie 2008 si mentinerea in
calitate de banuit, supunerea confruntarilor - 30000 lei, punerea sub invinuiri la
faza urmaririi penale la 12 martie 2009 — 50000 lei, aflarea sub interdictia de
neparasire a localitatii si tarii din 12 martie 2009 si pana la 08 iunie 2010 — 50000,
reluarea urmaririi penale — 10000 lei, examinarea dosarului in instantele de

2



judecata — 20000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata pentru
examinarea prezentei actiuni.

In motivarea cererii a invocat ci in baza deciziei Consiliului raional Ialoveni
nr. 07-01 din 17 octombrie 2005, el a fost ales in functia de vicepresedinte al
raionului laloveni.

Relateaza la 01 aprilie 2008, in RLI 1 al CCCEC a fost inregistrata o
plangere de la Svetlana Erhan pentru detinerea documentelor false (diploma de
studii), iar la 20 martie — 10 aprilie 2008, dansul a fost supus interogarilor si luate
explicatii de ofiterii CCCEC.

Mentioneaza ca la 22 aprilie 2008, a fost adoptata ordonanta de neincepere a
urmaririi penale, iar prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 16 mai 2008 a
fost anulata ordonanta de neincepere a urmaririi penale si la 12 august 2008, a fost
pornitd urmarirea penald pe cauza penald nr. 2008990153 de catre Procuratura
Generala conform indicelor infractiunii prevazute de art. 190 alin (2) lit. ¢) Cod
penal.

Afirma ca prin ordonanta din 03 septembrie 2008 a fost dispusa expertiza
tehnicd a documentului - diploma nr. 146896 si la 09 octombrie 2008, a fost emisa
ordonanta de colectare a mostrelor reclamantului, respectiv executata in aceiasi zi.

Astfel, in baza procesului-verbal din 13 august 2008, au fost ridicate de la
Consiliul raional Ialoveni toate actele administrative si personale ce tin de dosarul
lui, far la 25 august 2008, a fost efectuatd perchezitia In temeiul incheierii
judecatorului de instructie din 22 august 2008 la domiciliul lui pe adresa
str. Libertatii, 4/a si str. Alexandru cel Bun, 2/1.

Mai noteaza ca la solicitarea MAI nr. 11/ 2711 din 13 august 2008, a fost
dispusa efectuarea controlului tematic la Consiliul raional laloveni. Prin actul
respectiv MAI constatd ca el nu are nivelul de pregatire necesar.

Indica ca la 29 septembrie 2008, a fost pornitd urmarirea penald conform
elementelor infractiunii vazute de art. 361 alin. (I) Cod penal, iar la
30 octombrie 2008, dansul a fost recunoscut in calitate de banuit.

Reiesind din faptul cd nu existau probe, Procuratura Generald a RM, la
30 ianuarie 2009, a adoptat ordonanta de mentinere in calitate de banuit pana la
30 aprilie 2009.

Sustine ca la 27 februarie 2009, a fost incetata in parte urmarirea penala pe
dosarul penal nr. 2008990153 in privinta faptului de escrocherie Tn marime de
25720,55 lei, pe motiv ca lipseste faptul infractiunii.

Relateaza ca la 12 martie 2009, el a fost pus sub invinuire, fiindu-i adusa
acuzarea in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (I) Cod penal, in
aceiasi zi fiind aplicatd masura preventiva - neparasirea localitatii. La
17 martie 2009, a fost audiat suplimentar in calitate de invinuit.

Mentioneaza cd la 02 februarie 2007, la CPR laloveni a fost inregistrata
informatia cu privire la accidentul rutier din or. laloveni, str. Alexandru cel
Bun, 2/2.

Afirma cd prin ordonanta din 28 martie 2007, a fost refuzat in pornirea
urmarii penale, iar la 23 aprilie 2007, a fost anulatd ordonanta de refuz in inceperea
urmarii penale din 28 martie 2008 si la 06 mai 2008, a fost pornitd cauza penala pe
semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 264 alin. (I) Cod penal.



Relateaza ca prin ordonanta din 14 iulie 2008, dansul a fost recunoscut in
calitate de banuit si n aceeasi zi a fost audiat.

Sustine ca in perioada 05 septembrie 2008 — 30 septembrie 2008, au avut loc
trei confruntari.

Afirma ca la 03 noiembrie 2008, a fost adoptatd ordonanta de conexare a
cauzelor penale intr-0 singura procedura.

Prin ordonanta din 20 martie 2009, reclamantul a fost pus sub invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (I) Cod penal, cu audierea
invinuitului. Rechizitoriul a fost intocmit la 30 martie 2009 si remis dosarul
instantei de judecata.

Mai noteaza ca prin sentinta Judecatoriei laloveni din 08 iunie 2010, dansul
a fost achitat pe ambele capete de Invinuire, respectiv, a fost revocata si masura
preventiva.

Remarca ca prin decizia Curtea de Apel Chisindu din 03 februarie 2011 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, mentinuta in vigoare sentinta
instantei de fond, iar Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din
15 noiembrie 2011, a respins ca inadmisibile recursurile, mentindnd in vigoare
actele judecdtoresti contestate.

Afirmd cd in legaturd cu cauzele penale, el a fost revocat din functia de
vicepresedinte al raionului, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
10 iunie 2009 a fost respins recursul cu privire la restabilirea in functie.

Considera ca prejudiciul moral urmeaza a-i fi achitat pentru efectuarea
perchezitiei la domiciliu si sediu cu ridicarea documentelor personale, punerea sub
invinuire la faza urmaririi penale, aflarea sub interdictia de neparasire a localitatii,
stresurile suportate la audieri, confruntari si sedintele de judecatd in toate trei
instante.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 octombrie 2014
a fost admisa partial actiunea, incasat in beneficiul lui Valeriu Erhan din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiet al RM, cu titlu de
compensare a prejudiciului moral cauzat prin atragerea lui ilicita la raspunderea
penali — 50000 lei. In rest, au fost respinse cerintele lui Valeriu Erhan.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015 au fost admise
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generald a RM,
modificata hotdrarea primei instante, in sensul micsorarii cuantumului prejudiciului
moral dispus spre incasare. A fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justifiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Valeriu Erhan
prejudiciul moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere penald in marime de
35000 lei. In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

La 18 august 2015, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate,
cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii sau modificarea
deciziei recurate in sensul diminuarii prejudiciului moral acordat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Considerad ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante, eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea
prejudiciului moral.

Afirma ca angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale si anume,
existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a organelor de drept atrage
raspunderea statului.

Mentioneaza ca masura preventiva sub forma de obligare de neparasire a
localitatii a fost aplicata intimatului pe un termen de 30 zile si are scopul doar de a
asigura neeschivarea banuitului, invinuitului, inculpatului de la organul de urmarire
penald si instanta de judecata.

Remarca ca aplicarea acestei masuri preventive nu priveaza persoana de
libertate, nu o desparte de familie si nu ii ingradeste dreptul de a munci. Prin
urmare, considera ca in rezultatul aplicdrii acestei mdsuri preventive, intimatului
nu i-a fost cauzat un prejudiciu moral, or acesta in nici un fel nu si-a manifestat
vointa de a parasi localitatea.

Sustine cd masura preventivd exprimatd prin obligatia de a nu parasi
localitatea nu a fost declaratd ilegala printr-un act procedural definitiv si irevocabil,
iar existenta unui act judecatoresc de achitare nu poate servi drept temei pentru a
invoca ca masura preventiva este ilegala.

Mentioneazd ca argumentele instantei de apel precum ca la stabilirea
prejudiciului urmeaza a tine cont si de faptul ca Valeriu Erhan a fost revocat din
functia de vicepresedinte al raionului Ialoveni, nu sunt probate in modul stabilit de
CPC.

Mai noteaza cd perchezitia este o actiune de urmarire penala prevazuta de
Codul de procedura penald, iar efectuarea acesteia in cadrul urmarii penale, cu
respectarea procedurii nu poate fi calificata ca atentat la principiul inviolabilitatii
domiciliului sau declarata ca fiind ilegala pe motivul achitarii persoanei, or, aceasta
actiune a organului de urmdrire penald este efectuatd intru stabilirea tuturor
circumstantelor cauzei.

Referitor la prejudiciul incasat, retine recurentul ca despagubirea acordata de
instanta de apel in legaturda cu daunele morale este menitd sd furnizeze o
compensatie financiara pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte psihice sau
fizice.

Remarca ca in spetd data suma respectiva nu poate fi considerata o reparatie
echitabila in sensul art. 41 din Conventie.

La 23 septembrie 2015, Procuratura Generala a RM a depus referintd la
cererea de recurs a Ministerului Justitiei al RM, solicitind admiterea acestuia.

La 30 septembrie 2015, Valeriu Erhan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Afirma ca in legatura cu cauzele penale, el a fost revocat din functia de
vicepresedinte al raionului, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
10 iunie 2009 a fost respins recursul cu privire la restabilirea in functie.



Considera ca prejudiciul moral urmeaza a-i fi achitat pentru: efectuarea
perchezitiei la domiciliu si sediu cu ridicarea documentelor personale, punerea sub
invinuire la faza urmaririi penale, aflarea sub interdictia de neparasire a localitatii,
stresurile suportate la audieri, confruntari si sedintele de judecatd in toate trei
instante.

Afirma ca potrivit prevederilor art. 1404 Cod civil, prejudiciul cauzat
persoanei fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penala,
aplicare ilegald a masurii preventive sub forma nepdrasirii tarii, indiferent de
vointa persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala, ale procuratorii
sau instantelor de judecata se repara de catre stat.

Mentioneaza ca prin prisma prevederilor art. 7 din Legea cu privire la modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, persoanelor fizice se repara prejudiciul material cauzat format si din
achitarea asistentei juridice.

Considera ca prejudiciul moral de 30000 lei nu acopera suferintele si nici nu
constituie o satisfactie echitabila pentru condamnarile ilegale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 iulie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 189), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si de Valeriu Erhan, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Ministerul Justitici al RM si de Valeriu Erhan, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si de Valeriu Erhan ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de
Valeriu Erhan se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



