prima instanta: G. Stratulat nr. 3ra-1480/15
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
04 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinzatorul Individual ,,Sergiu Caretnicov”, reprezentat de avocatul Anatolie
Barbacar

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Intreprinzitorul Individual ,,Sergiu Caretnicov” cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2015 prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de Primaria mun. Chisindu si de
intreprinzétorul Individual ,,Sergiu Caretnicov”’, si menfinutd hotararea
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 23 octombrie 2014, prin care a fost admisa
actiunea

constata;:

La 01 august 2014, Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primarului General al
mun. Chisindu, intervenient accesoriu I ,wSergiu Caretnicov” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 iunie 2014, Primarul General al
mun. Chisinau, prin dispozitia nr. 524-d a permis, ca exceptie, prelungirea
autorizatiei de functionare a gheretei iI ,,Sergiu Caretnicov”.

Mentioneaza reclamantul ca in conformitate cu art. 64 al Legii nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a efectuat controlul
sub aspectul legalitatii dispozitiei in cauza si a constatat ca a fost emisa cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Relateaza ca la 15 iulie 2014, Oficiul a inaintat Primarului General al
mun. Chisinau notificarea nr. 1304/0T4-1226, prin care a solicitat abrogarea



dispozitiei mentionate, iar la 24 iulie 2014, in adresa Oficiului a parvenit demersul
nr. 04-119/5279, prin care a fost refuzata abrogarea actului administrativ solicitat.

Sustine cd prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 13/4 din
27 decembrie 2007, a fost aprobat Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de
functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul
mun. Chisinau, conform céruia autorizatia de functionare a unitdtilor comerciale
si/sau de prestari servicii este un act administrativ individual ce atesta dreptul
titularului autorizatiei de a amplasa unitatea comerciala si/sau de prestari servicii in
locul (terenul, localul, incinta) stabilit si de a desfasura activitati comerciale si/sau
de prestari servicii pentru o perioada stabilitd, cu respectarea obligatorie a
conditiilor de autorizare prevazute de prezentul regulament.

Afirma ca unitdtile comerciale (inclusiv, gheretele) se amplaseaza si
functioneazd in baza autorizatiei de functionare si nicidecum in baza dispozitiel
Primarului General, iar pentru perfectarea acesteia, beneficiarul urmeaza sa depuna
0 cerere, care se examineaza in modul stabilit de Regulament.

Mai noteazi ca autorizatia de functionare eliberati II ,,Sergiu Caretnicov” a
expirat la 25 martie 2014, iar cererea in vederea prelungirii autorizatiei de
functionare a fost depusa doar la 05 mai 2014, respectiv cu incdlcarea prevederilor
din Regulamentul mentionat.

Considera ca solicitantul nu poate pretinde la prelungirea perioadei de
valabilitate a autorizatiei de functionare a gheretei, intrucat acesta urmeaza sa
depuna cerere pentru perfectarea unei noi autorizatii in conformitate cu
Regulamentul aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 13/4 din
27 decembrie 2007.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 68 Legea privind
administratia publica locala, art. 3, 5 lit. b), 17 alin. (2), 21 alin. (I) Legea
contenciosului administrativ, art. 192 alin. (2), 277, 278 CPC.

Solicita admiterea actiunii, suspendarea executarii dispozitiei nr. 524-d din
12 tunie 2014 si anularea acesteia.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 octombrie 2014 a
fost admisa actiunea si anulata dispozitia nr. 524-d din 19 iunie 2014 ,,Cu privire la
prelungirea autorizatiei de functionare a gheretei II ,,Sergiu Caretnicov” din
str. Burebista, 93 (in complex)”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015 au fost respinse
cererile de apel declarate de Primaria mun. Chisinau si de II ,,Sergiu Caretnicov”,
s1 mentinutd hotararea primei instante.

La 10 septembrie 2015, iI ,,Sergiu Caretnicov” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca potrivit extrasului din Registrul de stat al intreprinzatorilor
individuali nr. 180769 din 05 martie 2009, iI ,»Sergiu Caretnicov” a fost
inregistrata la 05 martie 2009, obiectul principal de activitate al careia consta in
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comertul cu amanuntul in standuri si piete, comertul cu amanuntul in standuri si
piete cu produse alimentare.

Relateaza ca la 28 aprilie 2010, i-a fost eliberata autorizatia de functionare a
unitatilor de comert si alimentatie publica nr. 8538, pentru desfasurarea comerfului
cu amanuntul in mun. Chisindu, str. Burebista, 93 (in complex), ghereta cu
suprafata de 12 m. p., valabila din 13 iunie 2012 pana la 25 martie 2014.

Mentioneaza cd la 10 martie 2014, cu 15 zile Tnainte de expirarea termenului
de valabilitate a autorizatiei nr. 8538 din 28 aprilie 2010, a prezentat actele pentru
prelungirea autorizatiei de functionare la ghereta amplasata in str. Burebista, 93.

Luand in consideratie faptul ca nu a primit un raspuns oficial la cererea cu
privire la prelungirea autorizatiei de functionare la ghereta amplasata 1in
str. Burebista, 93, mentioneaza recurentul ca la 05 mai 2014, s-a adresat cu o
cerere cu privire la prelungirea autorizatiei de functionare la ghereta amplasata in
str. Burebista, 93 la Primaria mun. Chisinau.

Remarca ca prin dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 594-d
din 19 iunie 2014, s-a permis, ca exceptie, prelungirea autorizatiei de functionare a
gheretei ce-i apartine, amplasate pe str. Burebista, 93 (in complex).

Mentioneazd ca potrivit dispozitiei Primarului General al mun. Chisindu
nr. 702-d din 06 iulie 2012, a fost dispusd stoparea definitivd a eliberarii
autorizatiilor de functionare pentru gherete noi amplasate sau reamplasate pe
strazile orasului.

Afirma ca la examinarea cauzei, atat instanta de fond, cat si instanta de apel,
in mod eronat au aplicat prevederile dispozitiei nr. 702-d din 06 iulie 2012,
deoarece dispozitia mentionata se refera doar la eliberarea autorizatiilor de
functionare pentru gherete noi. Dispozitia nr. 702-d din 06 iulie 2012 nu este
aplicabila 1n cazul dat, deoarece in speta data sunt aplicabile prevederile
Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chigindu nr. 13/4
din 27 decembrie 2007, pct. 4.1.

Indica ca prin certificatul nr. 03-8/49 din 13 martie 2015, eliberat de Pretura
sect. Botanica, mun. Chisinau se confirma faptul ca la 10 martie 2014 recurentul a
prezentat actele pentru prelungirea autorizatiei de functionare la ghereta amplasata
in str. Burebista, 93, insa actele nu au fost primite.

Mai noteazd ca dispozitia contestatd a fost emisd ca exceptie de la
prevederile dispozitiei Primarului General al mun. Chigindu nr. 738-d din
16 noiembrie 2009 ,,Cu privire la suspendarea activitatii de amplasare a gheretelor
in intravilanul mun. Chisindu”, in temeiul art. 29 alin. (1) lit. k) si s) din Legea
privind administratia publica locala.

La 02 decembrie 2015, Primaria mun. Chisindu a depus referintd de alaturare
la recurs.

Avand in vedere insd ca institutul recursului nu prevede notiunea de
alaturare la recurs, cu atat mai mult referintd de alaturare la recurs, instanta de
recurs va lua in considerare actul depus de Primaria mun. Chisindu ca referinta la
recursul depus de 1I ,,Sergiu Caretnicov”.



In motivarea referintei, Primiria mun. Chisindu a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel din 02 aprilie 2015 si emiterea unei
noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecatd depusd de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 iunie 2015, fapt confirmat prin scrisoare de
insotire (f. d. 102), careva date despre receptionarea acesteia de citre recurentul il
,,Sergiu Caretnicov” la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul I ,Sergiu Caretnicov” s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de II ,,Sergiu Caretnicov”,
reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de II ,,Sergiu Caretnicov”, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de I ,.Sergiu Caretnicov”, reprezentat de avocatul
Anatolie Barbacar ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de intreprinzétorul Individual ,,Sergiu Caretnicov”,
reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



