prima instanta: D. Dulghieru nr. 2ra-2689/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
04 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe
Actiuni

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte
Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni Impotriva lui
Aureliu Chihai cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin accidentul
rutier

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta Compania Internationald de Asiguriri
, Iranselit” Societate pe Actiuni si mentinutd hotararea Judecatorier Buiucani
mun. Chisindu din 15 decembrie 2014, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 11 iulie 2013, IM CIA ,Transelit” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Aureliu Chihai cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat prin accidentul rutier.

In motivarea actiunii a invocat ci la 18 octombrie 2009 lurie Kalaev a incheiat
un contract de asigurare Auto-Casco nr. AC 234CH/09, cu IM CIA , Transelit” SA
prin care s-a asigurat facultativ automobilul de model Mercedes E 280 contra mai
multor riscuri, inclusiv contra daunelor produse in rezultatul accidentelor de
circulatie.

Indicd ca la 11 octombrie 2010, in mun. Chisindu pe str. Grenoble a avut loc un
accident rutier cu implicarea automobilului de model Citroen Berlingo condus de
Aureliu Chihai si automobilul de model Mercedes E 280 la volanul caruia se afla
lurie Kalev.

Afirma ca prin decizia agentului constatator din cadrul SPR CGP Chisinau
culpabil de producere accidentului rutier a fost recunoscut Aureliu Chihai, care a fost
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sanctionat Tn corespundere cu prevederile art. 242 alin. (2) Cod Contraventional cu
aplicarea amenzii in marime de 50 u.c. in contul statului si 6 puncte de penalizare.

Invoca ca ulterior asiguratul lurie Kalev a declarat cazul asigurat la
IM CIA , Transelit” SA unde avea incheiat contractul de asigurare facultativa auto-
casco, dupa care la 26 ianuarie 2010 a fost initiat dosarul de daune nr. 026/01-10C.
La aceiasi data a fost intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor cu
participarea a tuturor partilor implicate si a reprezentantului asiguratorului
AORC CA ,, Grawe Carat Asigurari” SA, unde Aureliu Chihai detinea asigurare
obligatorie de raspundere civila.

Relateaza ca pe parcursul examinarii dosarului de daune, s-a constatat ca
accidentul produs reprezintd un caz asigurat si Urmeaza a fi despagubit conform
normelor legale si conventionale in vigoare, astfel in rezultatul operatiunilor de calcul
s-a stabilit ca despagubirea de asigurare a vehiculului avariat de model Mercedes E
280, constituie suma de 30000 lei.

Afirma ca conform deciziei nr. D/D CASCO 026/01-10C din 12 martie 2010
cu privire la plata despagubirilor de asigurare si potrivit acordului din aceeasi data, a
fost dispusa recunoasterea evenimentului produs drept caz asigurat si achitarea
despagubirii de asigurare in suma totala de 30000 lei.

Mentioneazd ca despagubirea de asigurare a fost receptionatda de catre
asiguratul lurie Kalev la 12 martie 2010.

La randul sau, CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a achitat partial prejudiciul in
marime de 17765,70 lei, cu deducerea uzurii potrivit art. 24 al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Deoarece, CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, a achitat partial despagubirea de
asigurare in suma de 17765,70 lei, considera ca persoana vinovata de producerea
pagubei urmeaza sa restituie integral prejudiciul cauzat.

Sustine reclamantul ca s-a adresat cu o reclamatie catre Aureliu Chihai pentru
transarea amiabila a litigiului solicitand recuperarea diferentei din prejudiciul suportat
in marime de 12234,30 lei, Insa pretentia formulata a ramas fara raspuns.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 10, 14, 512, 514, 602 607,
611, 1329,1398,1410, 1415,1416, Cod civil, art. 5, 6, 7, 38, 80, 118, 166,167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea siliti a daunei materiale de la
Aureliu Chihai in favoarea IM CIA ,,Transelit” SA in mirime de 12234,30 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 decembrie 2013 a
fost admisad cererea de chemare in judecata a IM CIA , Transelit” SA impotriva lui
Aureliu Chihai cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin accidentul
rutier si cheltuielile de judecats, a fost incasat de la Aureliu Chihai in beneficiul IM
CIA ,Transelit” SA suma de 12234,30 lei ce constituie prejudiciul material si
cheltuielile de judecata in suma de 367,02 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014 a fost admis apelul
declarat de Awureliu Chihai, a fost casatd hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 02 decembrie 2013, in pricina civild la cererea de chemare in
judecati a IM CIA ,,Transelit” SA impotriva lui Aureliu Chihai cu privire la incasarea
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prejudiciului material, cu trimiterea pricinii la rejudecare la Judecdtoria Buiucani,
mun. Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 decembrie 2014 a
fost respinsd ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
IM CIA ,Transelit” SA impotriva lui Aureliu Chihai, intervenienti accesofrii
IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si SRL ,,Farmaprim” cu privire la incasarea
prejudiciului material in cuantum de 12234,30 lei si a cheltuielilor de plata taxei de
stat in marime de 364,02 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de reprezentantul IM CIA ,Transelit” SA Roman Doroftei, si mentinutd
hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 decembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de iM CIA ,Transelit” SA
impotriva lui Aureliu Chihai, intervenient accesoriu IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA si SRL ,Farmaprim” cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

La 04 septembrie 2015 IM CIA ,Transelit” SA a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015 si hotararii Judecatoriei Buiucani
din 15 decembrie 2014, solicitind admiterea recursului casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 03 iunie 2015 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
15 decembrie 2014 cu emiterea unei noi hotararii prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecatd, perceperea de la Aureliu Chihai in contul IM CIA
,Iranselit” SA prejudiciul material in cuantumul de 12234,30 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd, considerand-o0
ilegala si neintemeiata.

{si intemeiaza pretentiile in baza art. 432 alin. (2) lit. a), b), c) alin. (4) CPC.

Considera ca normele dreptului material au fost aplicate eronat in cazul in care
instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, in spetd instantele de judecata
nu au aplicat legile speciale, dar au facut referire la normele generale.

Indica ca vinovat de producerea pagubei se face Aureliu Chihai, prin urmare
raspunderea pentru paguba produsa, astfel rezidd aplicarea eronata a normei de drept

material de catre instantele inferioare.

Relateaza ca din actele depuse la dosar rezulta ca la 11 octombrie 2010 in
mun. Chisinau pe str. Grenoble a avut loc un accident rutier, cu implicarea
automobilul de model Citroen Berlingo condus de Aureliu Chihai si automobilul de
model Mercedes E 280 la volanul caruia se afla Iurie Kalev.

Invoca ca instanta nu a elucidat toate probele pertinente si concludente si
anume daca la momentul accidentului rutier Aureliu Chihai actiona in interesul
comitentului SRL ,,Farmaprim”, deoarece la materialele cauzei nu se afla nicio proba
admisibila care sa ateste faptul ca Aureliu Chihai activa la data accidentului rutier in
interesul SRL ,,Farmaprim”.

Afirma ca instantele au dat 0 apreciere incorecta probelor administrate de catre
partea reclamantd, a admis probele administrate de catre partea parata in special
declaratiile intervenientului accesoriu, lipsite de veridicitate, concludenta si a ajuns la
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o concluzie gresita n partea ce tine de aprecierea circumstantelor faptice ale cauzei,
nu au fost dovedite pozitiile in sensul ca Aureliu Chihai nu poarta raspundere pentru
dauna cauzata in urma accidentului rutier.

Mai indica ca modalitatea de motivare a solutiei in cauza datd, denota faptul ca
instantele au pronuntat o solutie care confine erori de drept si de fapt, deoarece o
motivare a solutiei trebuie sa rezulte si dintr-o administrare legala a probelor
coroborat cu normele de drept material, or, motivarea hotararii apelate echivaleaza cu
nesolutionarea fondului cauzei, concluzia instantelor precum cd Aureliu Chihai a
savarsit fapta prejudiciabila in interesul comitentului SRL ,,Farmaprim” in limitele
functiilor si insarcinarilor incredintate in conditiile in care presupusul detinea functia
de sofer al comitentului sunt contrare materialelor din dosar si nu sunt confirmate
prin probe plauzibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 17 iunie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata
(f. d. 182), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 04 septembrie 2015 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM CIA , Transelit” SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de IM CIA ,,Transelit” SA, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de IM CIA , Transelit” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixti Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



