prima instanta: S.Procopciuc dosarul nr.3ra-1045/13

DECIZIE
07 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi, Tamara Chisca-Doneva,
Ion Vilcov, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,»Salviana”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
cu raspundere limitatd ,Salviana” impotriva Biroului Vamal Balti privind
contestarea actului administrativ,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2012 prin care
actiunea a fost admisa,
constata

La 08 iunie 2012 SRL ,,Salviana” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Balti privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 02 iulie 2012 a introdus pe
teritoriul Republicii Moldova marfa sirma metalica, in valoare totalda de 12 600 euro,
echivalentul a 258 189,53 lei, procurata din Ungaria, in baza contractului nr.11 din
19 iunie 2012, incheiat cu ,,Forte Trade” KFT si facturii vamale nr.905466622 din
02 iulie 2012.

Brokerul vamal SRL ,,Reglatrans” a depus la Biroul Vamal Balti, declaratia
vamala in detaliu nr. 902217162, pentru declararea marfurilor indicate, cu achitarea
drepturilor vamale de import in marime de 258189,53 lei, aplicind principala
metodd a determindrii valorii Tn vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa
respectiva si in baza pretului efectiv platit, conform prevederilor art. 10 alin. al. (1)
lit. a) s1 (2) al Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal.
Organul vamal, insa, prin intermediul actului de inspectie a majorat valoarea in
vama, aplicind prevederile art. 17 a Legii cu privire la tariful vamal, adica metoda
de rezerva, fapt ce a dus la achitarea suplimentara a sumei de 20 080,16 lei.

Considera reclamantul ca a respectat intru totul exigentele impuse de
legislatia in vigoare referitor la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, prezentand toate documentele necesare
prevazute in p. 13 din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova aprobat prin Hotérirea
Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, astfel colaboratorii vamali, in mod neintemeiat
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au dispus incasarea suplimentara a platilor vamale prin aplicarea metodei de
rezerva.

Cere reclamantul, anularea actului de inspectie din 02 iulie 2012 in partea ce
se refera la declaratia vamala nr. 902217162 din 02 iulie 2012 si obligarea Biroului
Vamal Balti sa restituie suma de 20 080,16 lei achitata ca rezultat al majorarii
ilegale a valorii in vama a marfurilor.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2012 a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Salviana” impotriva Biroului Vamal
Balti privind contestarea actului administrativ.

La 19 martie 2013 SRL ,,Salviana” a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririi Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2012, cu emiterea
unei hotariri noi prin care actiunea Inaintata sa fie admisa.

In sustinerea recursului s-a invocat cd, prima instantd a incilcat si aplicat
eronat normele de drept material, iar concluziile expuse in hotarire sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestda ca copia hotaririi motivate a primei instante a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Balti la 16 ianuarie 2013. Astfel, recursul
se considera depus 1n termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea hotdririi primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lita) CPC, instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 173 Cod vamal, marfurile si mijloacele de transport care trec
frontiera vamald, marfurile si mijloacele de transport a caror destinatie vamala se
modifica, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile stabilite in conditiile legii
sint declarate organului vamal.

Conform art. 179 alin. (1) Cod vamal, declaratia vamala, care se depune la
organul vamal, trebuie sa fie insotitd de toate documentele necesare vamuirii.

Conform art. 6 al. (1) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la
tariful vamal, la trecerea marfii peste frontiera vamala, declarantul anunta valoarea
in vama a acesteia autoritatii vamale, iar art. 7 al. (1) din aceiasi lege prevede ca,
valoarea Tn vama a marfii anuntatd de declarant si datele suplimentare referitoare la
ea trebuie sa fie veridice si confirmate prin acte.

Conform art. 10 din Legea nr. 1380-XII1 din 20 noiembrie 1997 cu privire la
tariful vamal, valoarea in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal se determina
prin urmatoarele metode: a) In baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in
baza pretului efectiv platit sau de platit; b) in baza valorii tranzactiei cu marfa
identicd; c) in baza valorii tranzactiei cu marfa similara; d) in baza costului unitar al
marfii; e) in baza valorii calculate a marfii; f) prin metoda de rezerva.

Principala metoda dintre cele specificate la alin.(1) este metoda determinarii

valorii Tn vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva. In cazul in
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care metoda principald nu poate fi aplicatd, se folosesc alte metode. Fiecare din
metodele succesive se aplicd doar in cazul in care valoarea in vama a marfii nu
poate fi determinata prin metoda precedentd. Metodele prevazute la lit.d) si e) pot fi
aplicate 1n orice consecutivitate, la dorinta declarantului.

Conform art. 17 al. (1) al Legii cu privire la tariful vamal, in cazul in care
valoarea in vama a marfii nu poate fi determinata de cétre declarant prin aplicarea
consecutivd a metodelor specificate la articolele 11, 12, 13, 15 si 16 sau autoritatea
vamala considera cu temei ca aceste metode nu pot fi utilizate, valoarea in vama a
marfii se determina prin metoda de rezerva, prin mijloace rezonabile compatibile cu
prevederile prezentei legi, cu principiile generale ale acordurilor internationale la
care Republica Moldova este parte si pe baza datelor disponibile, iar prevederile art.
8 al. (3) al aceleiasi legi stipuleaza ca, in cazul in care nu exista date ce ar confirma
corectitudinea determindrii valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in care
existd temei de a considera ca datele prezentate de declarant (importator) nu sint
veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sint suficiente,
autoritatea vamald este in drept sa determine de sine statator valoarea in vama a
marfii, aplicind consecutiv una din cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

Potrivit p.1 lit. v) al Metodologiei de prelucrare a declaratiei vamale in
detaliu, aprobata prin ordinul Serviciului Vamal nr. 480-O din 18 decembrie 2006,
actul de inspectie este documentul electronic ,,ASYCUDA World” intocmit pe
parcursul fiecarei etape a procedurii informatice de declarare a marfurilor, pe baza
constatdrilor privind completarea declaratiei vamale cu date eronate sau nereale
referitoare la incadrarea tarifara, valoarea in vama, felul cantitatea sau originea,
cuantumul obligatie1 si modul de aplicare a facilititilor vamale. Cuprinde
urmatoarele date aferente fiecarei declaratii vamale: denumire birou vamal, numar
de inregistrare, data inregistrarii, regim vamal, numarul fiecdrui articol ce face
obiectul declaratiei, rezultatele examindrii, masuri luate si sanctiuni aplicate,
informatii suplimentare privind documentele intocmite cu ocazia masurilor
intreprinse sau sanctiunilor aplicate.

Astfel, din continutul normelor citate mai sus reiese cert ca obligatia de
determinare a valorii in vama a marfii importate o are declarantul, care, la anuntarea
acesteia urmeaza sa prezinte date veridice si confirmate prin acte concludente.

in sedinta de judecati s-a constatat ci la 02 iulie 2012 recurentul SRL
,»Salviana” a depus la Biroul Vamal Balti declaratia vamala in detaliu nr. 902217162
din 02 iulie 2012 privind importul marfii sirma din oteluri nealiate, chiar lustruite,
cu un continut de carbon din Ungaria, calculind valoarea in vama a marfii importate
conform metodei prevazute de art. 10 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la tariful
vamal - in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv
platit sau de platit.

Verificand corectitudinea determinarii valorii in vama a marfii si documentele
anexate, autoritatea vamald a ajuns la concluzia ca documentele prezentate de
declarant nu sunt in masura sa dovedeasca realitatea valorii anuntate, conform
cerintelor prevazute de pct. 12, 13, 14, 15 al Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, iar declarantul SRL
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,,Salviana” a aplicat incorect metoda 1 de determinare a valorii in vama a marfurilor
importate.

Prin probele administrate in pricind s-a stabilit ca, Biroul Vamal Balti a
solicitat recurentului prezentarea actelor suplimentare pentru confirmarea valorii in
vama a marfii importate, si anume factura de trasura sau calculul autentificat al
cheltuielilor de transport, certificatul de origine al marfurilor, certificatul de calitate
si conformitate, cataloagele, calculul firmei producatoare pentru pretul de cost al
marfurilor evaluate (daca firma este de acord sa prezinte), alte documente si
informatii care sunt in masuri si dovedeasci realitatea valorii anuntate. In termenul
acordat de catre organul vamal recurentul nu a prezentat actele solicitate.

Astfel, in urma verificarii corectitudinii determinarii valorii in vama, organul
vamal a fost in imposibilitate de a accepta valoarea in vama a marfurilor anuntata de
declarant din motiv ca actele prezentate nu au confirmat deplin veridicitatea datelor
privind valoarea in vama declarata si nu constituie acte confirmative conform art. 13
al Regulamentului, pentru determinarea corectd a valorii marfii prin aplicarea
metodei 1 — in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva si in baza pretului efectiv
platit.

Din aceste considerente organul vamal dispunea de suficiente temeiuri pentru
a pune la indoiald veridicitatea datelor prezentate de catre recurent, circumstantd
care, examinatd in cumul cu existenta obligatiei recurentului de prezentare a datelor
veridice si a actelor ce confirmd veridicitatea acestora, denotd dreptul organului
vamal de a dispune majorarea valorii n vama a marfii importate de catre recurent.

Prin urmare, actul de inspectiec ce se refera la marfa importata de SRL
,,Salviana” in baza declaratiei vamale nr. 902217162 din 02 iulie 2012, este legal in
fond, fiind emis conform prevederilor legale, cu respectarea competentei si
procedurii stabilite.

In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia primei instante
privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata. Or, in cazul in spetd nu si-a gasit
confirmare nici un temei prevazut de art. 26 al Legii contenciosului administrativ
pentru anularea actului administrativ contestat.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca acesta corect a aplicat
metoda determindrii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa
respectiva si in baza pretului efectiv platit prezentind la depunerea declaratiei
vamale documentele necesare, deoarece sunt combatute prin cumulul de probe
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare.

Nu poate fi retinut drept temei de anulare a actului administrativ contestat nici
argumentul recurentului precum cad organul vamal a determinat de sine statator
valoarea in vama a marfii, fara a aplica consecutiv metodele de determinare a valorii
in vama, deoarece Biroul Vamal Balti succesiv nu a putut aplica nici una din
metodele prevazute de art. 10 al Legii cu privire la tariful vamal, la determinarea
valorii in vama a marfurilor importate de SRL ,,Salviana”, aplicind metoda 6, in baza
valorii tranzactiei cu marfa similar importata.

Or, potrivit p. 16 lit. B din Regulamentul privind modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, organul vamal

antrenat in vdmuirea marfurilor poate dispune de informatii pe care nu le are
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declarantul, inclusiv despre preturile de referinta la marfurile din circuitul
comertului extern, precum si de date privind marfurile identice sau similare, a carora
perfectare vamala a efectuat-o anterior. Totodata, autoritatea vamala poate prezenta
declarantului informatiile de care dispune despre preturile medii contractuale sau
privind valoarea in vamd a wunei anumite tranzactii, insd 1intr-o forma
depersonalizata, care asigura respectarea confidentialitatii datelor folosite (adica
evitindu-se mentionarea vinzatorului, cumparatorului, declarantului si celorlalte date
care ar putea permite identificarea tranzactiei).

Astfel, din considerentele mentionate si avind n vedere faptul ca, hotarirea
primei instante este Intemeiata si legala, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine hotarirea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd
,.Salviana”,

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2012, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusad de societatea cu raspundere limitata
,,Salviana” Tmpotriva Biroului Vamal Balti privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

Valentina Clevadi



