prima instanta: V. Schiopu dosarul nr. 2ra-2555/15
instanta de apel: E.Grumeza, S.Sleahtitki, . Talpa

INCHEIERE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Enei Nina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cotrutd Vasile
impotriva Ninei Enei cu privire la evacuarea fortatda din apartament si cererea de
chemare in judecatd conexa depusd de Enei Nina impotriva Consiliului ordsenesc
Ungheni si Cotruta Vasile cu privire la anularea deciziei nr. 13/2 din 09 noiembrie
2005,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Enei Nina, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei
Ungheni din 06 ianuarie 2015,

constata:

La 19 octombrie 2007 reclamantul Cotruta Vasile a depus o cerere de
chemare 1n judecatd catre Enei Nina, solicitind evacuarea Ninei Enei si membrilor
familiei ei, din apartament.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, este proprietar al
apartamentului nr. 16 de pe str. Hasdeu 18 din or. Ungheni, si I-a primit pe data de
25 septembrie 1967, conform deciziei Primariei or. Ungheni nr. 18 din 25
septembrie 1967 si Ordinului de repartitie nr. 122 eliberat la 30 aprilie 1998. De la
momentul primirii pina in anul 1989 a locuit in apartamentul dat impreuna cu sotia
st trei copii, apoi a plecat la munca in Federatia Rusa.

Mentioneazd reclamantul cd, in anul 1989 la rugamintea lui Enei Nina, i-a
oferit apartamentul dat pentru a trai in el fara nici o plata, doar pentru a avea grija
de acest imobil. In anul 1991 Enei Nina a primit apartament in or. Ungheni,
cartierul Danuteni dupa ce 1-a vindut. Cheile de la apartamentil lui, reclamantul le-a
lasat vecinilor de pe scara.



Sustine reclamantul cd, in anul 1993 Enei Nina fara acordul lui a patruns in
apartament unde pind 1n prezent continua sa locuiasca, iar la cererea sa de a elibera
apartamentul, Enei Nina refuza categoric, motivind ca ea a facut reparatie 1n acest
apartament. Din anul 1993 de cind locuieste in apartament careva bani pentru chirie
din partea Ninei Enei, nu a primit.

A mai indicat reclamantul ca, reparatia si modificarile facute in apartament au
fost efectuate fara acordul lui si ca nu are un alt loc de trai, totodata reclamantul
sustine ca, prin actiunile sale Enei Nina ii lezeaza drepturil de proprietate.

Totodata, sustine cd domiciliul dupa evidenta oficiala a familiei Enei Nina
este 1n or. Ungheni pe str. Maria Cibotaru, 88, ap. 61.

La 29 decembrie 2008 Enei Nina a depus o cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ catre Consiliul ordsenesc Ungheni si Cotruta
Vasile, solicitind anularea deciziei Consiliului orasenesc Ungheni nr. 13/2 din 09
noiembrie 2005, prin care se recunoaste chiriag Cotruta Vasile al apartamentului nr.
16, din casa de locuit nr. 18 de pe str. Hagdeu din or. Ungheni.

In motivarea actiunii Enei Nina a indicat ci, din anul 1989 impreuni cu
familia sa locuieste in apartamentul nr.16 din casa nr. 18 de pe str. Hasdeu din or.
Ungheni, dispunand de toate drepturile prevazute pentru chiriasii, tinind cont de
faptul ca apartamentul mentionat este proprietatea administratiei publice locale a
Primadriei or. Ungheni, se considera ca fiind chirias principal al apartamentului dat.

Mentioneaza Enei Nina ca, la 19 octombrie 2007, Cotruta Vasile a actionat in
instanta de judecatd cu o cerere privind evacuarea familiei ei din apartament,
invocind dreptul de folosinta asupra apartamentului, care chipurile l-ar fi capatat
prin includerea in bonul de repartitie nr. 1221, eliberat de Primaria or. Ungheni la
30 aprilie 1998 in care figureaza in calitate de sot si respectiv membru al familiei
chiriasului principal Husanu Lidia.

Sustine Enei Nina ca, Cotruta Vasile niciodata nu a avut viza de domiciliu in
apartamentul mentionat, si ca dinsul nu a fost sotul lui Husanu Lidia, avind de fapt
vizd de resedintd permanentd in Federatia Rusd, regiunea Tiumeni, or. Radujnii,
unde la 16 decembrie 2003 a decedat cetateanca Federatiei Ruse, Husanu Lidia-
chiriasul principal a apartamentului litigios, la care pretinde Cotruta Vasile .

A mai mentionat Enei Nina ca, pe parcursul examinarii dosarului de evacuare
in instantele judiciare si respectiv a plingerilor de catre procuraturd, a fost
prezentatd decizia Consiliului ordasenesc Ungheni cu nr. 13/02 din 09 noiembrie
2005, care i1 incalca drepturile la spatiul locativ in care locuieste si pe care 1-a sUpus
reparatiei capitale.

La 15 decembrie 2008, a inaintat o cerere prealabild catre Primaria si
Consiliul orasenesc Ungheni, privind anularea deciziei nr.13/2 din 09 noimebrie
2005, primind la 22 decembrie 2008 raspuns din care rezulta ca decizia contestata
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este apreciatd ca fiind legala, iar cererea prealabild Tnaintata fiind respinsa, din care
motive s-a adresat cu cerere de judecata, solicitind anularea deciziei respective.

Litigiu in cauza a fost obiect de examinare in mai multe instante
judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 06 ianuarie 2015 s-a dispus evacuarea
silitd a Ninei Enei, Enei Andrei, Enei Victoria, Enei Alexandru si bunurile care le
apartin din bunul imobil-apartamentul nr. 16, situat in or. Ungheni, str. Hasdeu 18.

S-a respins cererea Tnaintatd in procedura contenciosului administrativ a
Ninei Enei impotriva Consiliului ordasenesc Ungheni si Cotruta Vasile cu privire la
anularea deciziei nr. 13/2 din 09 noiembrie 2005, pe motiv cd actiunea este
nefondata.

La 05 februarie 2015 Enei Nina a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Ungheni din 06 ianuarie 2015, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotaririi de respingere a
actiunii depuse de Cotrutd Vasile privind evacuarea silitd a Ninei Enei, Enei Andrei,
Enei Victoria, Enei Alexandru din imobil si admiterea actiunii depuse de Eneil Nina
impotriva Consiliului orasenesc Ungheni si Cotruta Vasile privind anularea deciziei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 aprilie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Enei Nina, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Ungheni din 06
lanuarie 2015.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca, conform prevederilor
art. 83 Codul cu privire la locuinte, chiriasul si membrii familiei, care locuiesc
impreuna cu dinsul, pot de comun acord, sd permita, ca in incaperea de locuit, aflatd
in folosinta lor, sd locuiasca temporar alti cetdteni (locatari temporari) fara a se
incheia cu ei un contract de subinchiriere si fara a se percepe de la ei plata pentru
folosirea incaperii. Instalarea locatarilor temporari pe un termen de peste patruzeci
si cinci de zile se admite cu conditia repsectarii normei spatiului locativ stabilite in
partea intii a art. 42 din prezentul Cod. Locatarii temporari sint obligati sa elibereze
incaperea imediat la cererea chiriasului sau a membrilor familiei lui care locuiesc
impreuna cu dinsul. In caz daca refuza si elibereze incaperea, chiriagsul sau membrii
familiei lui sint in drept sa ceara pe cale judiciara evacuarea locatarilor temporari
fara a i se acorda o alta Incapere de locuit.

Instanta de apel mentioneaza ca, fiind constatat faptul ca Cotruta Vasile este
chiriasul principal al apartamentului nr. 16 situat in or. Ungheni, str. Hasdeu 18,
condidera corectd, concluzia primei instante, de a dispune evacuarea locatarilor
temporari Enei Nina si a membrilor familiei sale, or Cotruta Vasile a dovedit prin
probe veridice dreptul sdu de a se instala cu statut de chirias permanent in
apartamentul din litigiu. Or, dupa cum corect sa stabilit, Enei Nina dispunea de
dreptul de a folosi apartamentul numit doar o perioadd de timp, permisd de catre



chiriagul principal Cotrutd Vasile, care actualmente cere restituirea bunului din
folosinta piritei.

Retine instanta de apel ca, decizia de a permite locuirea altor persoane in
bunul detinut de chiriasul intabulat legal 1-1 apartine tot acestuia si nu-i poate fi
impusd de persoana careia 1 s-a permis aflarea si folosirea temporara a spatiului
locativ. La fel, cit si cerinta de a solicita eliberarea si restituirea bunului imobil
transmis 1n folosinta temporata, 1-1 apartine chiriasului principal, la caz, lui Cotruta
Vasile, care intemeiat a Inaintat cerinta de evacuare silitd a lui Enei Nina si a
membrilor familiei sale din apartamentul nr. 16, situat in or. Ungheni, str. Hasdeu
18.

La 31 iulie 2015 Enei Nina a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 23 aprilie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emietrea unei noi hotariri de remitere
a pricinii spre rejudecare in instanta de fond, intrun alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, atit prima instanta cit si instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat normele de
drept material si normele drept procedural , iar concluziile instantelor de judecata,
expuse in hotaririi, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Enei Nina nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta



in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Enei Nina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Enei Nina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

lurie Bejenaru



