prima instantd: M.Guzun dosarul nr.3ra-1031/13

DECIZIE
07 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre SRL,,Rodanpol”, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusda de SRL, Rodanpol” impotriva Biroului vamal
Chisinau privind contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2012 prin care
actiunea a fost respinsa,

constata

La 18 octombrie 2012 SRL,,Rodanpol” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului vamal Chisinau privind contestarea actului administrativ.

n motivarea actiunii s-a indicat ¢, SRL,,Rodanpol” este o companie ce detine
licentd in activitate de brokeraj vamal. La data de 18.06.2012 catre societate S-a
adresat un reprezentant al companiei SRL ,,Djofra-M", cu solicitarea de a intocmi
declaratiile vamale pe patru containere intrate in Republica Moldova pe carnete TIR.

Indicd reclamantul ca, pachetul intreg de documente a fost prezentat de
reprezentantul SRL ,,Djofra-M" la data de 19.06.2012, ora 17.10 (dupa finalizarea
orelor de munca), fapt despre care au fost semnate patru acte de predare-primire
corespunzatoare.

Deoarece la momentul predarii pachetului de documente directorul
SRL,,Rodanpol" nu se afla la serviciu, contractul de prestare a serviciilor de brokeraj
vamal a fost semnat intre SRL "Rodanpol" si SRL ,,Djofra-M" la 20.06.2012, dupa
care au fost demarate procedurile de devamare a marfii importate.

Mentioneaza ca, intrucit pentru devamare au fost prezentate patru containere
sigilate, iar pentru tot lotul de marfa de catre furnizor a fost emis un singur invoice
(din 12 mai 2012) si nu era clar ce marfa se afla in fiecare container, prin scrisoarea
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nr. 2858 din 20.06.2012, sefului Biroului vamal Centru i-a fost cerutd permisiunea
deschiderii si examinarii containerelor pentru a se determina specificatia si cantitatea
de marfi in fiecare. In urma deschiderii containerelor s-a constatat necesitatea
descarcarii marfii, respectiv prin scrisoarea nr. 2888 din 20.06.2012 adresata sefului
Biroului vamal Centru s-a solicitat deja permisiunea de descarcare in depozit si
detalizare a marfii pentru a nu fi admise greseli in declaratiile vamale.

Sustine reclamantul cd, deoarece a doua solicitare a fost aprobatd de seful
Biroului vamal Centru la sfirsitul zilei de 20.06.2012, descarcarea si identificarea
marfii din containere a Inceput la data de 21.06.2012 si a durat toatd ziua, iar la
22.06.2012 au fost intocmite si depuse patru declaratii vamale, cite una pentru fiecare
container.

La 29.06.2012 specialistul SRL ,,Rodanpol" a fost audiat pe marginea acestui
caz de catre Inspectorul Biroului vamal Centru, fiindu-i solicitate explicatii privind
motivul depasirii termenului de declarare a marfii, drept urmare la 29.08.2012 fiind
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 368/12.

In urma examinarii procesului-verbal cu privire la contraventie din 29.08.2012
nr. 368/12, seful Biroului vamal Chigindu a decis aplicarea in privinta SRL
,,Rodanpol" a unei amenzi in marime de 61 490,98 lei.

Indica reclamantul ca, prin scrisoarea nr. 33 din 06.09.2012 a adresat o plingere
in adresa Serviciului vamal prin care a solicitat anularea deciziei de sanctionare din
29 august 2012 ca fiind neintemeiatd si ilegala, care insd a fost respinsd prin
scrisoarea nr. 28/11-11210 din 19.09.2012.

Considera reclamantul ca in cazul dat urmeaza a fi aplicate prevederile art.176
alin. 4 din Codul vamal, care prevad ca, in cazul plasarii marfurilor sau mijloacelor
de transport sub regimul vamal de tranzit, responsabil pentru depunerea declaratiei
vamale 1n termenul stabilit este titularul marfurilor sau mijloacelor de transport
supuse declararii ori, in lipsa acestuia, transportatorul lor. Indica ca, in cazul dat,
transportatorul a prezentat pachetul intreg de documente la data de 19.06.2012, la
sfirsitul orelor de munca, iar contractul a fost incheiat la 20 1unie 2012, adica dupa ce
deja expirase termenul legal de depunere a declaratiilor vamale.

Mai indica reclamantul ca, potrivit pct. 1 din contractul incheiat la 20.06.2012
nr. 218, SRL ,,Rodanpol" nu a actionat in nume propriu, ci In numele §i pe seama
clientului sau SRL ,,Djofra-M", si nu si-a asumat careva obligatiuni aferente acestuia,
decit la declararea vamald si intocmirea documentelor vamale necesare, ultimul
asumindu-si toatd raspunderea pentru neprezentarea in termen a documentelor
necesare devamarii.

Solicitd, anularea deciziei Biroului vamal Chisinau din 29.08.2012 privind
aplicarea in privinta SRL "Rodanpol" a sanctiunii in marime de 61490,98 lei.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2012 actiunea a fost
respinsa.

La 15 martie 2013 SRL,,Rodanpol” a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele pricinii si au fost aplicate eronat normele de drept
material.

Mentioneazd recurentul cd prima instantd nu a luat in considerare faptul ca
insdsi contractul de prestare a serviciilor de brokeraj a fost incheiat abia la data de
20.06.2012 cind deja termenul de declarare a marfurilor a fost expirat si ca potrivit
contractului de prestare a serviciilor de brokeraj din 20.06.2012, brokerului i-au fost
transmise Tmputerniciri de reprezentare directa, astfel, indica ca brokerul nu a declarat
marfurile in nume propriu, ci in numele §i pe seama proprietarului marfii, iar in
asemenea circumstante acesta poate fi sanctionat doar pentru incalcari personale, nu
si pentru incalcarile clientului.

Verificind in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
hotarirea primei instante si a emite o noua hotdrire de admitere a actiunii, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este Tn drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform art.231 alin. (3) Cod vamal, sint considerate incalcare a reglementarilor
vamale pasibila de raspundere materiala nedeclararea in termencle stabilite, a
marfurilor la import.

Instanta de judecatd a constatat ca, la 22.06.2012 de catre SRL,,Rodanpol” in
calitate de broker vamal, au fost depuse declaratiile vamale 700112954, 700112955,
700112957, 700112961 pentru vamuirea marfii ,,masini de tesut dezasamblate si fire
din filamente de sticla", importate de SRL"Djofra-M".

La 29.08.2012 agentul constatator al Biroului vamal Chisindu a intocmit in
privinta brokerului vamal SRL "Rodanpol" procesul- verbal nr. 368/12 cu privire la
contraventia stabilita de pct. 3 art.231 Cod Vamal. Prin decizia agentului constatator
din aceiasi datd, a fost stabilita sanctiunea materiala conform art. 232 lit.b) din Cod
Vamal, amenda in marime de 4% din valoarea marfurilor, ceea ce constituic 61
490,98 lei.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, termenul limita a tranzitului national,
acordat de biroul vamal de plecare, conform carnetelor TIR: GX69904135,
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1X69904136, XQ69904262, XB67838995 a fost pind la 18.06.2012, astfel, termenul
pentru depunerea declaratii vamale era 19.06.2012.

Tot din actele cauzei urmeaza ca, reprezentantul companiei SRL ,,Djofra-M" s-a
adresat catre SRL,,Rodanpol” cu solicitarea de a intocmi declaratiile vamale la
18.06.2012, insa pachetul intreg de documente a fost prezentat de reprezentantul SRL
,,Djofra-M" la data de 19.06.2012, ora 17.10 (dupa finalizarea orelor de munca), fapt
despre care au fost semnate patru acte de predare-primire corespunzatoare anexate la
materialele dosarului.

Contractul de prestare a serviciilor de brokeraj vamal a fost semnat intre SRL
"Rodanpol" si SRL ,,Djofra-M" la 20.06.2012, dupa care au fost demarate procedurile
de devamare a marfii importate.

In conformitate cu art. 176 alin. (1) Cod vamal, declaratia vamala este depusi la
organul vamal de frontierd in ziua lucrdtoare imediat urmatoare zilei de trecere a
frontierei vamale, iar In cazul finalizarii regimului vamal de tranzit, in decursul unei
zile lucrdtoare imediat urmatoare zilei in care regimul vamal de tranzit a fost incheiat.

Potrivit art. 176 alin. (4) Cod vamal, responsabil pentru depunerea declaratiei
vamale in termenul stabilit este titularul marfurilor sau mijloacelor de transport
supuse declararii. In cazul plasarii marfurilor sau mijloacelor de transport sub regimul
vamal de tranzit, responsabil pentru depunerea declaratiei vamale in termenul stabilit
este titularul marfurilor sau mijloacelor de transport supuse declararii ori, in lipsa
acestuia, transportatorul lor.

Reiesind din continutul normei de drept citate si circumstantele constatate,
Colegiul conchide ca, prima instanta, analizind documentele acumulate in cadrul
efectuarii actelor de procedura, nu a tinut cont de faptul ca responsabil pentru
depunerea declaratiei vamale in termenul stabilit este titularul marfurilor sau
mijloacelor de transport supuse declararii, si prin urmare gresit a stabilit vinovatia
brokerului vamal SRL, Rodanpol” pentru nedeclararea marfurilor in termenele
stabilite si Incdlcarea termenului depunerii declaratiei vamale.

In acest context, se impune concluzia ci prima instanti aplicind la caz
prevederile art. 164 alin. (4) din Codul vamal, potrivit caruia brokerul vamal poarta
raspundere pentru incalcarea legislatiei in vigoare in cazul in care nu va demonstra ca
incdlcarea se datoreaza culpei persoanei pe care o reprezintd, neintemeiat a ajuns la
concluzia respingerii actiunii, fara a corobora prevederile art. 164 alin. (4) Cod vamal
cu prevederile art. 176 alin. (4) Cod vamal, nestabilind corect persoana vinovata de
incdlcarea termenului de declarare a marfurilor. Or, prima instantd a sanctionat
brokerul pentru o actiune care de fapt nici nu reprezinta o obligatie a sa.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa hotarirea primei instante si a emite o noua hotarire de admitere a
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actiunii SRL,,Rodanpol” impotriva Biroului vamal Chisindu privind contestarea
actului administrativ.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de SRL,,Rodanpol”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de SRL,,Rodanpol” impotriva
Biroului vamal Chisinau privind contestarea actului administrativ, si se emite o
hotarire noua prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de SRL,,Rodanpol” impotriva
Biroului vamal Chiginau privind contestarea actului administrativ.

Se anuleaza deciziei Biroului vamal Chisindu din 29.08.2012 privind aplicarea in
privinta SRL "Rodanpol" a sanctiunii in marime de 61490,98 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

Valentina Clevadi



