prima instanta, jud.: St. Starciuc dosarul nr. 2ra-2294/15
instanta de apel, jud.: G. Vavrin, T. Dimitriadi, V. Movila

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii  VIadimir Timofti, Iuliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Stati Lidia, Stati Nicolae, Pasmacci
Roman, Pasmacci Aliona, Pasmacci Dumitru, Pasmacci Maxim, Stati Carmina, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Primariei satului Gotesti raionul
Cantemir impotriva lui Stati Lidia, Stati Nicolae, Pasmacci Roman, Pasmacci
Aliona, Pasmacci Dumitru, Pasmacci Maxim, Stati Carmina cu privire la
revendicarea bunului imobil din posesie nelegitima strdind si evacuare fara
acordarea unui alt spatiu locativ si la cererea reconventionald a lui Stati Lidia si
Pasmacci Roman impotriva Primariei satului Gotesti raionul Cantemir cu privire
la obligarea eliberarii ordinului de repartitie asupra spatiului locativ, impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2015, prin care a fost admis apelul
declarat de cdtre Primaria satului Gotesti raionul Cantemir, casata integral
hotdrirea Judecatoriei Cantemir din 16 iunie 2010, cu pronuntarea unei noi
hotériri, prin care actiunea initialda a fost admisd integral, iar cererea
reconventionala a fost respinsa

constata:

La 20 octombrie 2008 Primaria s. Gotesti r-I Cantemir a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Stati Lidia, Stati Nicolae, Pasmacci Roman,
Pasmacci Aliona, Pasmacci Dumitru, Pasmacci Maxim, Stati Carmina cu privire
la revendicarea bunului imobil din posesie nelegitima straind si evacuare fara
acordarea unui alt spatiu locativ.

In motivarea actiunii Primiria s. Gotesti r-1 Cantemir a indicat ci, in anul
2010 a avut loc un control financiar la Primaria s. Gotesti si in actul de revizie i-a
fost atrasa atentia asupra faptului ca cladirea fostului ,,Club de vara”, care se afla
la balanta primariei, nu este folositd dupa destinatie, dar este folositd de catre
persoane, care nu defin nici un document ce ar confirma faptul ca locuiesc legal in
aceasta cladire.

Mentioneaza ca intr-adevar cladirea fostului ,,Club de vara” se afla la
balanta primariei, dar la moment a fost ocupatd samavolnic de catre pirifi ca
spatiu locativ.



Sustine ca in vara anului 2008 Lidia Stati s-a adresat la Primaria s. Gotesti
in vederea procurdrii cladirii mentionate pentru a locui in ea impreuna cu familia
sa, Insa i-a fost comunicat ca cladirea nu poate fi vinduta unei persoane concrete
fard a petrece licitatia respectiva si cd ea poate participa la licitatie. Totodatd, a
fost preintampinata ca nu este in drept sa efectueze careva lucrari de constructie la
aceastd cladire.

Insa pirita, Lidia Stati, fird permisiunea primiriei a inceput si execute
lucrari de reparatie capitald a cladirii.

Invoca ca Primaria s. Gotesti a Incercat de nenumarate ori sa discute cu
piritii pentru a solutiona acest litigiu, insa a fost imposibil, deoarece acestia nu
doresc sa elibereze cladirea benevol si nici nu poate fi vindut imobilul, deoarece
este un obiect de menire social-culturala.

Prin urmare, solicitd Primaria s. Gotesti r-I Cantemir revendicarea din
posesia piritilor a cladirii ,,Clubul de vara” din s. Gotesti r-I Cantemir, evacuarea
piritilor din cladirea ,,Clubul de vara” fara acordarea unui alt spatiu locativ si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 15 martie 2010 Lidia Stati si Roman Pasmacci au depus cerere
reconventionala impotriva Primariei s. Gotesti r-1 Cantemir cu privire la obligarea
eliberarii ordinului de repartitie asupra spatiului locativ.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ci, prin procesul-verbal
nr. 11 al sedintei Primariei s. Gotesti din 30 noiembrie 1996, lui Nicolae Stati i-a
fost repartizat sub spatiu locativ incaperea fostului club de vara din satul Gotesti.

Mentioneaza ca la acel moment, Nicolae Stati era casatorit cu Lidia
Pasmacci, care avea in componenta familiei sale copiii: Roman Pasmacci,
Dumitru Pasmacci si Carmina Stati.

Sustine ca la momentul acordarii spatiului locativ, din motive
necunoscute, nu le-a fost eliberat ordinul de repartitie.

Prin urmare, solicita obligarea Primariei s. Gotesti sa elibereze ordinul de
repartitie asupra spatiului locativ acordat.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 16 iunie 2010, actiunea initiala a
fost respinsa ca fiind nefondata, iar actiunea reconventionala a fost admisa, fiind
obligatd Primaria satului Gotesti sa-i elibereze Lidiei Stati ordinul de repartitie
asupra spatiului locativ acordat in cladirea fostului ,,Club de vara”.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2011, a fost respins apelul
declarat de catre Primaria satului Gotesti si mentinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, a fost admis
recursul declarat de cétre Primaria s. Gotesti r-1 Cantemir, casata integral decizia
Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2011 si restituitd pricina spre rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2015, a fost admis apelul
declarat de cétre Primdria s. Gotesti r-1 Cantemir, casatd integral hotarirea
Judecatoriei Cantemir din 16 iunie 2010, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care actiunea initiala a fost admisd integral, fiind revendicata din posesia piritilor
a imobilului - constructia de cultura si agrement ”Club de vara” din s. Gotesti str.
Stefan cel Mare 30 r-I Cantemir, cu evacuarea lui Stati Lidia, Pasmacci Roman,
Pasmacci Aliona, Pasmacci Dumitru, Pasmacci Maxim, Stati Carmina si a



minorului Stati Nicolae din imobilul mentionat, fird acordarea unui alt spatiu
locativ. Cererea reconventionald a fost respinsa.

La 20 iulie 2015 Stati Lidia, Stati Nicolae, Pasmacci Roman, Pasmacci
Aliona, Pasmacci Dumitru, Pasmacci Maxim, Stati Carmina au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care au cerut admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului au indicat ci, instanta la pronuntarea deciziei nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, a incdlcat normele de drept material si procedural.

Astfel, instanta nu a luat in consideratie faptul ca imobilul din litigiu a fost
atribuit in baza deciziei Primariei s. Gotesti din 30 noiembrie 1996, care pind la
moment nu a fost contestata si, respectiv, este in vigoare.

Nu era in atributia consiliului local de a decide la situatia din anul 1996
asupra atribuirii imobilului in posesia si folosinta recurentilor, in cazul in care
Legea privind administratia publica locald a fost adoptata abia in anul 1997.

Instanta nu s-a expus si asupra omiterii termenului de prescriptie de 3 ani
pentru naintarea actiunii de catre Primaria s. Gotesti r-1 Cantemir, in cazul in
care intimatul a depus actiunea in instanta de judecatd abia peste 12 ani de la data
atribuirii bunului in posesia si folosinta recurentilor.

Nu a fost probatd posesia nelegitimd a imobilului, Tn cazul in care
recurentii locuiesc in spatiul dat timp de 18 ani, au efectuat lucrari esentiale la
acesta si au suportat cheltuieli financiare importante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca, desi copia deciziei instantei de apel din 07 aprilie 2015
a fost expediata in adresa recurentilor la 12 mai 2015 (f. d. 293,vol. I), lipseste
dovada de receptionare a acesteia.

In circumstantele date, instanta de recurs considerd ci recurentii S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursul in termen, la 20 iulie 2015.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului 1n raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotdrarea primei instante.

Conform materialului probator al cauzei rezultd ca, cladirea ,,Clubul de
vard” din com. Gotesti r-1 Cantemir aflindu-se la balanta Primariei com. Gotesti,
fiind inregistrata in registrul de evidenta contabilda in fisa cu nr. 014 sub nr. de
inventariere 01010027, a constituit temei de adresare a organului administratiei
publice locale cu actiunea de revendicare a imobilului din posesia nelegitima a
piritilor si evacuarea lor fara acordarea unui alt spatiu locativ.

Recurentii-piriti, la rindul lor, pretind la faptul cd sunt posesori de buna-
credintd a fostului ,,Club de vara”, deoarece le-a fost repartizat imobilul dat sub



spatiu locativ in temeiul procesului-verbal nr. 11 a sedintei Primariei s. Gotesti
din 30 noiembrie 1996, din care considerente s-au adresat cu actiune
reconventionala privind obligarea autoritatii administrative locale de a le elibera
ordin de repartifie asupra spatiului dat.

Prima instantd la adoptarea hotdririi a constatat ilegalitatea actiunii
inaintate de Primaria com. Gotesti s1 a admis integral pretentiile Lidiei Stati si
Pasmacci Roman invocate in actiunea reconventionala.

Instanta de apel, la rindul sau, a casat hotarirea primei instante, inversind
solutia adoptata anterior.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera eronata decizia Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie
2015 si constatd legalitatea hotaririi Judecatoriei Cantemir din 16 iunie 2010 din
urmatoarele considerente.

La sedinta Primariei com. Gotesti r-I Cantemir din 30 noiembrie 1996 a
fost precautatd cererea lui Stati Nicolae privind repartizarea lui sub spatiu locativ
a cladirii clubului de vard din aceeasi localitate. Din cauza ca imobilul se
distrugea, in temeiul procesului-verbal nr. 11 a fost decisa repartizarea lui Stati
Nicolae sub spatiu locativ a cladirii ,,Clubul de vara” (f.d. 96-97, vol. I).

Avind in vedere ca la data repartizarii imobilului Stati Nicolae avea
inregistrata casatoria cu Stati Lidia (f.d. 76, vol. 1), ultima impreuna cu copiii sai —
Pasmacci Dumitru, Pasmacci Maxim, Stati Carmina si Stati Nicolae, iar ulterior si
minorii Pasmacci Aliona, Ciprian si Roman, au fost inclusi la evidenta in cartea
de gospodarii pe adresa mentionata (f.d.6, vol. I), or prin prisma art. 55 din Codul
cu privire la locuinte acestia avind calitatea de membri ai familiei chiriagului.

Ulterior, la sedinta Consiliului local Gotesti din 25 iulie 1997 a fost pusa
in discutie chestiunea privind modul de folosire a obiectelor aflate la balanta
primariei, inclusiv a cladirii fostului club de vara care, dupa cum rezultd expres
din contextul procesului-verbal al sedintei, nici pind in prezent nu se foloseste in
vreun mod (f.d. 92, vol. I). Astfel, la sedinta in cauza a fost propusa anularea
deciziei Primariei com. Gotesti din 30 noiembrie 1996 si Tnaintarea unui demers
catre Procuratura r-lui Cantemir de a interveni conform legii si de a-I impune pe
Stati Nicolae de a elibera cladirea clubului de vara ocupata ilegal.

Cu toate acestea insd, propunerea inaintata la 25 iulie 1997 nu a fost
realizata, iar Stati Nicolae si membrii familiei lui au continuat sa locuiasca in
imobilul din litigiu.

Or, abia la situatia din anul 2008 Primaria com. Gotesti s-a adresat cu
actiune in instanta de judecatd cu privire la revendicarea de catre proprietar a
bunului sdu, constructia de culturd si agrement cu nr. cadastral 213620401001,
care se afla la balanta primariei din anul 1992 si inregistrat dreptul de proprietate
a acesteia la OCT Cahul la 13 octombrie 2004 (f.d. 274, vol. 1).

Din continutul art. 374 al. (1) si al. (2) Cod civil, ce reglementeaza
actiunea de revendicare de catre proprietar a bunurilor sale, rezultd cd actiunea
proprietarului neposesor catre posesorul neproprietar este indreptata spre
restabilirea dreptului de posesie ce-i apartine proprictarului si de care acesta a fost
lipsit. La inaintarea unei astfel de actiuni urmeaza a intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: pierderea de catre proprietar a posesiei asupra bunului;



determinarea individuala a bunului si aflarea bunului in posesie strdind §i neaparat
ilegala.

Or, in cazul in care sunt intrunite toate aceste conditii, proprietarul este in
drept sa-si revendice bunul de la acel care 1-a lipsit nemijlocit de posesie.

Ba mai mult, norma enuntatd prescrie cd actiunea in revendicare este
prescriptibild, ea putdnd fi inaintatd in decurs de trei ani, din momentul in care
proprietarul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca despre incalcarea dreptului sau.

In urma celor enuntate, instanta de recurs constati ci ,,Clubul de vard” a
fost transmis in posesia lui Stati Nicolae si membrilor familiei lui in temeiul
procesului-verbal nr. 11 a sedintei Primariei com. Gotesti r-I Cantemir din 30
noiembrie 1996, care produce efecte juridice pina in prezent, nefiind anulat de
organul emitent, iar tentativa administratiei publice locale de a anula decizia
adoptatd anterior, nu s-a realizat in vreun mod.

La solutionarea problemei daca posesorul este de buna-credinta ori de rea-
credintd, organul competent va reiesi din prezumiia ca posesia este de buna-
credintd pind la proba contrarie (art. 307 al.2 Cod civil), or sarcina probatiunii in
cazul dat revenind reclamantului. Totodata legea instituie expres ca de la
dobanditorul de bunad-credintd bunurile pot fi revendicate doar in cazurile expres
prevazute in art. 375 Cod civil.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze si faptul ca conform jurisprudentei
CEDO (cauza ONERYILDIZ contra Turciei, 30 noiembrie 2004), Curtea a
mentionat ci autorititile municipale au acceptat ca dl Oneryildiz si apropiatii lui
s locuiasca in pace 1n casa lor neautorizata, motiv pentru care este suficient sa se
constate existenta unei tolerante din partea autoritdfilor de stat fatd de actiunile
reclamantului si permit sa se creada ca autoritatile mentionate au recunoscut de
facto ca interesatul si apropiatii sai aveau un interes patrimonial fata de locuinta si
bunurile lor, iar Curtea nu poate sa accepte ca acestora sa le fie reprosata existenta
incalcarilor despre care autoritatile competente cunosteau de cinci ani. Cu titlu de
consecintd, autoritatile nu pot invoca in mod legitim marja lor de apreciere,
aceasta neabsolvind-le, in nici un fel, de obligatia lor de a reactiona in timp util,
intr-un mod corect si, mai ales, coerent.

Respectiv, In opinia Curtii, interesul patrimonial al reclamantului referitor
la locuinta sa era suficient de important $i recunoscut pentru a constitui un interes
substantial, care cu o anumita durata in timp si tolerata de autoritati, are a fi
analizat ca un “bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1.

Astfel, raportind practica enuntatd mai sus, instanta retine cd a fost
constatatd cu certitudine stapinirea de catre recurenti a locuintei din litigiu Tn mod
netulburat si continuu suficient timp pentru a fi recunoscuti posesori legitimi, ceea
ce autoritatile nationale au si facut in mod tacit, pentru cad nu au intervenit cu
actiune de revendicare a imobilului, ci cu o astfel de actiune sesizind instanta de
judecata abia peste 12 ani.

Cu titlu de consecinta, avind in vedere ca a fost constatatd acordarea
incaperii litigioase recurentilor in conditii legale, rezultd temeinicia actiunii
reconventionale privind obligarea autoritatii publice de a elibera ordinul de
repartitie.



In conexiunea celor relatate se atestd temeinicia recursului declarat si
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Stati Lidia, Stati Nicolae, Pasmacci
Roman, Pasmacci Aliona, Pasmacci Dumitru, Pasmacci Maxim, Stati Carmina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2015 si se mentine
hotararea Judecatoriei Cantemir din 16 iunie 2010 in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd a Primariei satului Gotesti raionul Cantemir impotriva lui
Stati Lidia, Stati Nicolae, Pasmacci Roman, Pasmacci Aliona, Pasmacci Dumitru,
Pasmacci Maxim, Stati Carmina cu privire la revendicarea bunului imobil din
posesie nelegitima straina si evacuare fara acordarea unui alt spatiu locativ si la
cererea reconventionala a lui Stati Lidia si Pasmacci Roman impotriva Primariei
satului Gotesti raionul Cantemir cu privire la obligarea eliberdrii ordinului de
repartitie asupra spatiului locativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vladimir Timofti
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



