prima instanta: S. Arnaut dosarul nr. 2ri-301/15

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Liliana Catan
Vladimir Timofti

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Nicolai Bodistean

in pricina civila la cererea introductivd a Societatii cu raspundere limitata
,Lapusna-Vin” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2015, prin care au
fost admise cererile lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Lapusna-Vin”,
Anatolie Nacu cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale Societatii cu raspundere limitatd ,,Lapusna-Vin” si
asigurarea actiunii,

constata:

La 01 aprilie 2013, SRL ,,Lapusna-Vin” a depus cerere introductiva cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2013 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusd de catre SRL ,Lapusna-Vin” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, in scopul prevenirii modificarii
starii bunurilor SRL ,,Lapusna-Vin” in perioada de pana la intentarea procesului de
insolvabilitate, au fost aplicate masuri de asigurare, fiind numit in calitate de
administrator provizoriu i1 ,,Nacu Anatolie”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2013 a fost constatata
insolvabilitatea SRL ,Lapusna-Vin” si intentat procesul de insolvabilitate cu
initierea procedurii simplificate a falimentului fatd de SRL ,,Lapusna-Vin”, fiind
desemnat in calitate de lichidator al SRL ,,Lapisna-Vin”, i1 ,,Nacu Anatolie”.

La 17 aprilie 2015, lichidatorul SRL ,,Lapusna-Vin”, Anatolie Nacu a depus 0
cerere, prin care a solicitat atragerea la raspundere subsidiara a persoanelor de
conducere a SRL ,,.Lapusna-Vin”.

In motivarea cererii a indicat ci SRL ,,Lipusna-Vin” in proces de lichidare
este vinovatd de urmatoarele actiuni: nedepunerea cererii introductive odata ce au
survenit temeiurile de insolvabilitate.



Mentioneaza ca conform art. 14 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, debitorul este
obligat sa depuna cerere introductiva daca este in incapacitate de plata, iar conform
alin. (3) din acelasi articol, debitorul este obligat sa depuna cererea imediat, dar nu mai
tarziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii incapacitatii de platd a
debitorului.

Sustine ca conform art. 14 alin. (4) din Legea enuntata, daca debitorul nu depune
cererea in cazul si In termenul prevazut de prezentul articol, persoana care, conform
legislatiei in vigoare, are dreptul de a reprezenta debitorul, asociatii cu responsabilitate
nelimitatd si lichidatorii debitorului raspund subsidiar in fata creditorilor pentru
obligatiile aparute dupa expirarea termenului prevazut al alin. (3), iar conform art. 248
alin. (1) lit. b) din Legea mentionata, la cererea creditorilor, administratorului sau din
oficiu, in cazul insuficientei masei debitoare, instanta de judecata decide printr-0
incheiere ca o parte din datoriile debitorului sa fie suportate de membrii organelor de
conducere ale debitorului daca acestia sunt vinovati de nedepunerea cererii de intentare
a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14 din Legea insolvabilitatii.

Afirma ca debitorul nu a indeplinit prevederile legale de inaintare in termen a
cererii introductive odata cu survenirea temeiurilor de insolvabilitate a debitorului.

Ulterior, lichidatorul SRL ,,.Lapusna-Vin”, Anatolie Nacu a depus o cerere de
completare si concretizare a cererii initiale, solicitdind atragerea la raspundere
subsidiara a asociatului si fostului conducator al SRL ,Lapusna-Vin”, Nicolai
Boisteanu conform art. 15 si 248 lit. ) si 1) din Legea insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2015 a fost admisa cererea
lichidatorului SRL ,,Lapusna-Vin”, Anatolie Nacu cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ale SRL ,.Lapusna-Vin”, a fost atras la
raspundere subsidiard asociatul si fostul conducdtor al SRL ,,Lapusna-Vin”, Nicolai
Bodisteanu si a fost incasata de la fostul conducator al SRL ,,Lapusna-Vin”, Nicolai
Bodisteanu in beneficiul SRL ,,Rodals” suma de 26341 lei si in beneficiul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Hincesti suma de 31120,17 lei. A fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Lapusna-Vin”, Anatolie Nacu cu privire la asigurarea
actiunii si a fost aplicat sechestru pe sursele financiare si bunurilor imobile sau mobile
detinute sau aflate la alte persoane ce apartin fostului conducator al SRL ,,Lapusna-
Vin”, Nicolai Bodisteanu, in limita sumei de 57461,17 lei.

La 21 septembrie 2015, Nicolai Bodisteanu a declarat recurs impotriva hotararii
primei instante, solicitind repunerea in termen si admiterea acestuia, casarea hotararii
primeli instante si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Recurentul Nicolai Bodisteanu, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu hotararea primei instante, deoarece prima instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
eronat legea.

Mentioneaza ca conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 4685 din 01 martie 2011, asociati ai SRL ,,Lapusna-Vin”, la momentul intentarii
procedurii de insolvabilitate, erau: el - cu cota-parte din capitalul social de 67% si Igor
Terzi — cu cota-parte din capitalul social de 33%.



Considera ca la examinarea cererii cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ale SRL ,,Lapusna-Vin”, instanta urma
sd atraga la raspundere subsidiara si pe Igor Terzi.

Sustine ca instanta, dispunand atragerea sa la raspundere subsidiard, nu a finut
cont de faptul ca el detine cota-parte din capitalul social al SRL ,,Lapusna-Vin” de
67%, iar conform art. 58 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 135-XVI din 14 iunie 2007
privind societatile cu raspundere limitata, hotararile adunarii generale a asociatilor se
adopta cu cel putin trei patrimi din voturile tuturor asociatilor societatii daca statutul
acesteia nu prevede un numar mai mare de voturi pentru lichidarea societatii, numirea
lichidatorului si aprobarea bilanfului de lichidare. Prin urmare, el nu a dispus de toate
imputernicirile legale pentru depunerea cererii corespunzatoare fara a lua 1in
consideratie opinia celuilalt asociat.

Afirma ca conform art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea insolvabilitatii, daca in
cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de
instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil
sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum
si de orice alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele
actiuni: nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14, insa prima instantd, contrar prevederilor enuntate, a dispus
incasarea Intregii sume.

Invocd ca instanta de insolvabilitate a dispus atragerea sa la raspundere
subsidiard cu incdlcarea termenului prevazut de art. 248 alin. (5) din Legea
insolvabilitatil.

Mai invoca ca hotdrarea primei instante nu a fost pronuntatd in sedinta de
judecata. Mai mult ca atat, judecatorul nu s-a retras in camera de deliberare pentru
emiterea acesteia.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a respinge
cererea de repunere in termen a recursului si de a respinge recursul ca fiind depus in
afara termenului legal din urmatoarele considerente.

Din actele pricinii se constata ca la 01 aprilie 2013, SRL ,,Lapusna-Vin” a depus
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2013 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de catre SRL ,,.Lapusna-Vin” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de sine, in scopul prevenirii modificarii starii
bunurilor SRL ,Lapusna-Vin” in perioada de pana la intentarea procesului de
insolvabilitate, au fost aplicate masuri de asigurare, fiind numit in calitate de
administrator provizoriu II ,,Nacu Anatolie”.

Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29 august 2013 a fost
constatata insolvabilitatea SRL ,.Lapusna-Vin” si intentat procesul de insolvabilitate cu
initierea procedurii simplificate a falimentului fata de SRL , Lapusna-Vin”, fiind
desemnat in calitate de lichidator al SRL ,,Lapisna-Vin”, i1 ,,Nacu Anatolie”.



La 17 aprilie 2015, lichidatorul SRL ,,Lapusna-Vin”, Anatolic Nacu a depus o
cerere, prin care a solicitat atragerea la raspundere subsidiara a persoanelor de
conducere a SRL ,,.Lapusna-Vin”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2015 a fost admisa cererea
lichidatorului SRL ,,Lapusna-Vin”, Anatolie Nacu cu privire la atragerea la rdspundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere ale SRL ,,Lapusna-Vin”, a fost atras la
raspundere subsidiara asociatul si fostul conducétor al SRL , Lapusna-Vin”, Nicolai
Bodisteanu si a fost incasata de la fostul conducator al SRL ,,.Lapusna-Vin”, Nicolai
Bodisteanu in beneficiul SRL ,,Rodals” suma de 26341 lei si in beneficiul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Hincesti suma de 31120,17 lei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

La caz, se constatd cd desi hotardrea a fost pronuntatd de instanta de
insolvabilitate la 26 iunie 2015, Nicolai Bodisteanu a depus cererea de recurs numai la
21 septembrie 2015, prin urmare cu incalcarea termenului de 15 zile prevazut de art. 8
alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta.

Cu referire la aceste prevederi legale, instanta de recurs constata ca recurentul
Nicolai Bodisteanu a solicitat repunerea in termen a recursului, insa nu a invocat
niciun motiv, in sensul prevederilor art. 116 CPC, care ar justifica neindeplinirea
actului de procedura in termen si care ar constitui temei pentru repunerea recursului in
termen.

Mai cu seama se va retine ca desi din procesul-verbal al sedintei de judecata a
instantei de insolvabilitate din 26 iunie 2015 rezultd cd Nicolai Bodisteanu nu a
participat la pronuntarea dispozitivului hotararii, se constata ca ultimul in aceeasi zi,
26 iunie 2015, a depus o cerere de examinare a pricinii in lipsa sa.

Ca urmare, este incontestabil ca recurentul Nicolai Bodisteanu cu certitudine a
cunoscut despre existenta si examinarea prezentului litigiu, solicitaind examinareca
cauzei 1n lipsa lui, prin urmare acesta trebuia sa intreprinda toate masurile, dupa cum
sugereaza atat practica nationald, cat si jurisprudenta constantd a CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la justitie, inclusiv prin depunerea recursului in termenul
prevazut de lege, fapt ignorat, insa, de acesta.

Distinct de cele aratate, instanta de recurs considera necesar de a respinge
solicitarea recurentului cu privire la repunerea recursului in termenul de declarare,
aceasta fiind una abuziva.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta prezuma ca
partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sa se
intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine cd se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.



In conexiunea celor relatate, se va retine ci solutia datd este compatibild si cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeand pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in prima instantd si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea lui Nicolai
Bodisteanu de repunere in termen a recursului si de a respinge recursul ca fiind depus
in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea lui Nicolai Bodisteanu de repunere in termen a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Nicolai Bodisteanu ca depus in afara
termenului legal.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Liliana Catan
Vladimir Timofti

Ala Cobaneanu



