prima instanta: M. Moraru dosarul nr: 2ri-291/15

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Liliana Catan

VIadimir Timofti
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhiconi
Grup”
in pricina civild la cererea lichidatorului Societdfii cu Raspundere Limitata
,llinstal” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Arhiconi Grup”

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2015, prin care a fost
admisa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ilinstal” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Arhiconi Grup” cu privire la validarea popririi si incasarea

datoriel
constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 05 februarie 2011, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,Ilinstal”, cu desemnarca in calitate de
administrator al insolvabilitatii Anatolie Nacu.

La 30 aprilie 2015, administratorul insolvabilitatii al SRL ,,Ilinstal”, Dionisie
Palade a depus sesizare in instanta de insolvabilitate impotriva tertului poprit
SRL ,,Arhiconi Grup” cu privire la validarea popririi.

In motivarea cererii a indicat ca la 19 august 2009, debitorul insolvabil, intru
executarea obligatiunilor contractuale a transferat prin virament catre SRL ,,Arhiconi
Grup” prima rata baneasca in marime de 8000 euro, ce era echivalentul a 126526, 40
lei. La randul sau, SRL ,,Arhiconi Grup” urma sa asambleze si predea in proprietatea
SRL llinstal”, casi din lemn, fapt neexecutat pani in prezent. In astfel de
circumstante, SRL ,,Arhiconi Grup” a acumulat o datorie fatd de SRL ,Ilinstal” in
marime de 126526, 40 lei.

Totodata, invoca ca pentru intarzierea executdrii obligatiilor pecuniare
SRL ,,Arhiconi Grup” urmeaza sa achite in contul SRL ,llinstal” o dobanda de
intarziere in marime de 13314, 74 lei.

Sustine cd la 26 ianuarie 2015, SRL ,llinstal” a expediat in adresa
SRL ,,Arhiconi Grup”, o somatie pe care a receptionat-0 la 28 ianuarie 2015, potrivit



careia i-a comunicat ca ca urmare a somatiei date, SRL ,,Arhiconi Grup” devine tert
poprit si astfel administratorul procesului de insolvabilitate al SRL ,Ilinstal” in
conformitate cu prevederile art. 126 alin. (3) al Legii insolvabilitatii dispune
interdictie terfului poprit de a plati fara acordul administratorului insolvabilitatii suma
de 126526, 40 lei, declarandu-le indisponibilizate, solicitand in termen de 5 zile de la
comunicarea popririi achitarea datoriei pe conturile de acumulare a administratorului.

Solicita validarea popririi pe suma datoriei in marime de 139841, 14 lei si
incasarea de la tertul poprit SRL ,,Arhiconi Grup” in folosul SRL ,Ilinstal” a datoriei
in marime de 139841, 14 lei.

Prin hotararea Curtii e Apel Chisindu din 08 iunie 2015 a fost admisa cererea
SRL , Ilinstal” cu privire la validarea popririi fatd de SRL ,,Arhiconi Grup”, validata
poprirea instituitd de administratorul insolvabilitatii si incasat de la SRL ,,Arhiconi
Grup” in beneficiul SRL ,,Ilinstal”, datoria in marime de 126526, 40 lei si dobanda de
intarziere in marime de 13314, 74 lei.

La 12 iunie 2015, SRL ,,Arhiconi Grup” a depus recurs nemotivat impotriva
hotararii mentionate, solicitand casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Chisindu
din 08 iunie 2015 cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de validare a popririi
sa fie respinsa.

La 24 septembrie 2015, reprezentantul SRL ,,Arhiconi Grup”, avocatul Dorel
Rusu a depus cerere de recurs motivat impotriva hotararii mentionate, solicitand
casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2015 cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie desfiintatd poprirea in baza careia s-a dispus
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere de la terful poprit si respingerea cererii de
chemare in judecata ca neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului a indicat ca cererea de validare a popririi sau copia
acesteia nu i-a fost inaintata, iar in cadrul sedintei s-a prezentat pentru examinarea
cererii de chemare in judecata. Totodata, nu s-a emis nicio incheiere de conexare a
cererii de chemare 1n judecata si a cererii de validare a popririi.

Sustine ca intimatul a actionat cu rea-credinta la inaintarea cererii de chemare
in judecata, nu a anexat toate materialele si probele pe care le detine, inclusiv
inscrisuri. A facut trimitere doar la prevederile legale, care se bazeaza pe art. 8, 514,
572, 666 Cod civil, fara a tine cont de prevederile art. 210 alin. (1) Cod civil, care
prevede expres ca ,trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele
juridice”.

Astfel, la pretentia expediata de intimat la 05 august 2013, conform avizului de
receptie (cu data de iesire de 20 iulie 2013 - diferenta de 15 zile) si receptionata la
06 august 2013, a expediat imediat la 09 august 2013 un raspuns in format electronic
in care a anexat actul din 05 octombrie 2009 de predare-primire a setului de casa si a
setului de sauna conform Contractului de vanzare-cumparare nr. AG-19/08-01 din
19 septembrie 2009.

Relateaza ca instanta de apel a considerat ca obligatiile contractuale nu au fost
indeplinite de catre vanzator si a retinut in mod independent faptul ca Actul de
predare-primire din 05 octombrie 2009 este semnat de o persoana necunoscuta, ceea
ce este total nefondat, deoarece semnaturile cumparatorului de pe Actul in cauza si de
pe contractul de vanzare-cumparare nr. AG-19/08-01 din 19 septembrie 2009 sunt



perfect identice, iar intimatul nu a demonstrat prin probe ca semnaturile aplicate atat
pe Act cat si pe contract nu sunt identice.

Sustine ca prin actul dat a transmis iar intimatul a primit marfa care reprezinta
set de casa prefabricat si set de sauna. Totodata, prin semnarea actului, intimatul a
confirmat indeplinirea conditiilor contractului de catre recurent, conform contractului
de vanzare-cumpdrare din 19 septembrie 2009 si absenta unor pretentii fata de
vanzator 1n privinta calitatii, cantitatii si termenului de livrare a marfii.

Indica ca intimatul si-a indeplinit doar partial obligatia de plata si a achitat doar
prima etapd, de 8000 de euro, conform ordinului de plata nr. 54 din 19 august 2009,
lar la momentul de fata intimatul are o datorie de 2000 euro.

Considera ca infiintarea popririi este neintemeiatd, deoarece a prezentat probe
si anume Actul de predare-primire din 05 octombrie 2009, care demonstreaza ca
anume intimatul are o datorie fata de SRL ,,Arhiconi Grup” si nu invers.

La fel, considerd ca instanta nu a luat in calcul si termenul de prescriptie,
intrucat marfa a fost livrata in anul 2009, iar actiunea a fost inaintata in anul 2014.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd nu au fost
respectate cerinfele de 1infiintare a popririi, deoarece la baza acesteia a stat
neadmiterea drept proba a Actului de predare-primire din 05 octombrie 2009 care
demonstra faptul receptionarii bunurilor de catre intimat. Mai mult ca atat, poprirea a
fost infiintatd asupra unor sume ce reprezinta valoarea bunurilor care se afla in
proprietatea intimatului pana in prezent, inca din data de 05 octombrie 2009.

Solicitd casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2015 cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie desfiintatd poprirea si respinsd cererea
de chemare in judecata ca neintemeiata si tardiva.

Conform cu art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 iunie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
admis din alte considerente decat cele invocate, cu casarea hotararii contestate si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele cauzei rezultd cu certitudine ca prin hotararea Curtii de Apel
Economice din 05 februarie 2011, a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de
SRL ,Ilinstal”.(f. d. 10 — 11).

Este cert si faptul ca la 30 aprilie 2015, administratorul insolvabilitatii,
Dionisie Palade a sesizat instanta de insolvabilitate solicitand validarea popririi cu



privire la incasarea din contul terfului poprit SRL ,,Arhiconi Grup” suma de 139841,
14 lei, in care a indicat ca la 26 ianuarie 2015 a expediat in adresa SRL ,,Arhiconi
Grup” o somatie, receptionata la 28 ianuarie 2015, potrivit careia i-a comunicat ca
urmare a somatiei date, SRL ,,Arhiconi Grup” devine tert poprit, acordandu-i 5 zile
pentru achitarea datoriei (f. d. 79 — 80).

Instanta de insolvabilitate prin hotararea din 08 iunie 2015 a admis cererea
SRL ,Ilinstal” cu privire la validarea popririi fatd de SRL ,,Arhiconi Grup”, a validat
poprirea instituitd de administratorul insolvabilitatii si a incasat de la SRL ,,Arhiconi
Grup” in beneficiul SRL , Ilinstal”, datoria in marime de 126526, 40 lei si dobanda de
intarziere Tn marime de 13314, 74 lei (f. d. 85 — 87).

Instanta de recurs, analizind materialele anexate la dosar in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca
solutia data de catre instanta de insolvabilitate a fost emisa fara a fi datd o apreciere
corespunzatoare cererii supuse examindrii in raport cu circumstantele pricinii si
prevederilor legale aplicabile la caz.

Asadar, in conformitate cu art. 126 alin. (1), (2), (5) si (9) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, sunt supuse urmaririi silite prin poprire
mijloacele banesti In numerar si fard numerar, in monedd nationald si in valuta
straind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sant datorate
debitorului ori sant detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urmai le
va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. Poprirea se infiinteaza
mentionat la alin. (1) impreuna cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului. In termen de 5 zile de la
comunicarea popririi, 1ar in cazul sumelor de bani datorate in viitor — de la scadenta
acestora, tertul poprit este obligat sa plateasca direct pe conturile de acumulare
daca creanta popritd este exigibila, sau, dupa caz, sd indisponibilizeze bunurile
mobile incorporale poprite si sd trimitd dovada catre administratorul

.....

.....

consemneze ori sa plateascd suma datoratd, poate sesiza instanta de insolvabilitate in
vederea validarii popririi.

Ca urmare, in interpretarea corectd a normelor suscitate, care reglementeaza
poprirea, este de inteles ca administratorul insolvabilitatii/lichidatorul, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi, in cel mult o luna de la data
la care tertul poprit trebuia sa consemneze ori sa plateasca suma datorata, daca
acesta nu isi indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi.

La caz, insd, se constatd ca instanta de insolvabilitate a trecut peste aceste
reglementari si, solufiondnd cauza nu a luat 1n consideratie ca, desi insusi
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ilinstal” indica in sesizarea depusa in instanta de
insolvabilitate cu privire la validarea popririi fata de terful poprit SRL ,,Arhiconi
Grup” ca somatia, prin care a solicitat achitarea datoriei pe conturile de acumulare a
administratorului in termen de 5 zile de la comunicarea popririi, a fost expediata in



adresa ultimului la 26 ianuarie 2015, fiind receptionata la 28 ianuarie 2015,
administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Ilinstal” a depus in instanta de insolvabilitate
sesizarea cu privire la validarea popririi fata de terful poprit SRL ,,Arhiconi Grup” la
30 aprilie 2015 (f. d. 79-80).

Or, desi partea nu a invocat aceste circumstante in sedinta de judecata, instanta
de insolvabilitate trebuia sa verifice respectarea termenului de sesizare a instantei de
insolvabilitate de catre administratorul insolvabilitatii, conform prevederilor art. 126
alin. (9) din Legea insolvabilitatii, acesta fiind un termen procedural.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de insolvabilitate nu
contine o argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea
hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa hotararea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau ca instantd de insolvabilitate.

La rejudecare, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si rejudecand
chestiunea supusa examinarii, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhiconi
Grup”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2015, prin care a fost
admisad cererea Societdfii cu Raspundere Limitatd , Ilinstal” Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Arhiconi Grup” cu privire la validarea popririi §i ncasarea
datoriei, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Liliana Catan
Vladimir Timofti

Ala Cobaneanu



