prima instanta: N. Corcea 3r-249/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei
impotriva Primariei mun. Chisindu si Preturii sect. Centru, mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 prin
care a fost restituitd cererea de apel depusd de Agentia Nationald pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei, pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in Iincheierea emisda Ia
02 septembrie 2015

constata;:

La 16 februarie 2015, ANRCETI a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu si Preturii sect. Centru, mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin scrisoarea nr. 01-SL/1217 din
06 noiembrie 2014 a solicitat de la Primaria mun. Chisindu prelungirea termenului
de valabilitate a autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare
nr. DGAURF-REC-A-0011444-08.

Sustine ca prin scrisoarea Preturii sect. Centru, mun. Chisinau nr. 472/03-12
din 20 noiembrie 2014, ca raspuns la solicitarea Agentiei nr. 01-SL/1217 din
06 noiembrie 2014, a comunicat refuzul prelungirii termenului de valabilitate a
autorizatiei mentionate.

Afirma ca prin cererea prealabila nr. 01-SAJ DJ/1360 din 19 decembrie 2014
a solicitat revocarea refuzului, iar ca raspuns la cererea prealabild, Pretura
sect. Centru, mun. Chisinau prin scrisoarea nr. 908/03-14 din 13 ianuarie 2015 a
respins cererea prealabila.



Mentioneaza ca in raspunsul la cererea prealabild, Pretura sect. Centru,
mun. Chisinau prin scrisoarea nr. 908/03-14 din 13 ianuarie 2015, ignorand faptul
ca are calitatea de organ executiv al Primariei mun. Chisinau, in justificarea
respingerii cererii prealabile, invocd ca are atributii de avizare a amplasarii
publicitatii, desi, din continutul art. 34 din Legea nr. 431/1995 o astfel de atributie
legiuitorul nu a atribuit-o in competenta preturilor.

Remarca ca dispozitia Primarului General nr. 51-d din 07 februarie 2011,
precum si decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 1/3 din 25 ianuarie 2012 nu
reprezintd acte normative, ci sunt niste documente de politici care descriu si
analizeaza subiecte ale conceptiei arhitectural-urbanistice a publicitatii si a
reamenajarii strazilor din mun. Chiginau.

Referitor la continutul pct. 7.4. si 7.14. din Regulament invocate in refuzul
Preturii sect. Centru, mun. Chisindu, reclamantul considera ca acestea nu contin
motive intemeiate de refuz pentru autoritatea publica locald, in contextul in care pe
parcursul anilor 2008 - 2014, Primaria mun. Chisindu a autorizat amplasarea
panoului publicitar in temeiul normelor mentionate, precum si in contextul actelor
emise in anul 2011 si anume, dispozitia Primarului General nr. 51 - d si in
anul 2012 - decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 1/3.

Afirma ca Primaria mun. Chisinau a invocat la finele anului 2014, precum ca
termenul de valabilitate a autorizatier nu mai poate fi prelungit prin prisma actelor
emise in anul 2007, 2011 si 2012, desi inclusiv in anul 2012 si 2014, in baza
acelorasi acte emise de autoritate publicd locald, a permis amplasarea publicitatii
fara obiectii.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 11 alin. (1) Legea
nr. 241/2007, pct. 19 lit. f) si lit. e) Regulamentul ANRCETI, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 905 din 28 iulie 2008, art. 5, 7, 331 166, 167, 277, 278
CPC, art. 1, 3, 5, 16, 17, 19, 25 alin. (1) lit. b) si art. 26 alin. (1) lit. a), b) Legea
nr. 793/2000.

Solicitd admiterea actiunii, anularea scrisorii Preturii sect. Centru,
mun. Chisinau nr. 472/03 din 20 noiembrie 2014, precum si obligarea Primariei
mun. Chisinau de a prelungi termenul de valabilitate a autorizatiei de construire si
amplasare a publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-A-0011444-08 pentru
anul 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 iunie 2015 a fost
respinsa integral actiunea ca fiind neintemeiata.

La 24 iunie 2015, ANRCETI a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, invocand cd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul vor fi incluse intr-o cerere de apel suplimentard, care va fi depusa dupa ce 1i
va fi comunicatd hotararea contestata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de ANRCETI, acordat apelantei termen pana la sedinta
judiciara stabilitda pentru data de 30 septembrie 2015, orele 11.00 pentru inlaturarea
neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 a fost
restituitd cererea de apel depusa de Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii  Electronice §i  Tehnologia Informatiei, pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea emisa la 02 septembrie 2015.

La 13 octombrie 2015, ANRCETI a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, prin care a solicitat admiterea
acestuia si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015 nu a
fost expediata in adresa recurentului, date care ar confirma receptionare acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

Afirma cd instanta nu a comunicat Tn modul corespunzdtor o eventuald
incheiere emisa in temeiul art. 368 alin. (1) CPC.

Remarca ca nu a avut posibilitatea s cunoasca ca in privinta sa este emisa o
incheiere de catre Curtea de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel
depuse.

Considera ca nu poate fi invocat faptul ca Agentiei I s-a comunicat despre
acordarea unui termen limita in care urmau a fi inlaturate neajunsurile, deoarece
citatia despre fixarea sedintei de judecata a receptionat-0 la 17 septembrie 2015,
din continutul careia reiese ca in pricina a fost emisa incheierea din 02 septembrie
2015, iar conform prevederilor CPC, citatia nu poate inlocui un act judecatoresc de
depozitie, care potrivit art. 14 CPC, se emite in forma de hotarare, incheiere si
ordonanta.

Relateaza ca la 18 septembrie 2015, a depus cerere de amanare a procesului,
prin care a solicitat amanarea procesului de judecatd stabilit pentru
21 septembrie 2015, pe motiv ca reprezentantul ANRCETI se afla in concediu.

Sustine ca va prezenta cerere de recurs completata in cazul comunicarii de
catre instanta a incheierii motivate.

La 02 noiembrie 2015, Pretura sec. Centru a depus referintd la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca neintemeiata.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 13 octombrie 2015, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

La caz, se constatd ca prin incheierea din 02 septembrie 2015, Curtea de
Apel Chisinau nu a dat curs cererii de apel depuse de ANRCETI, acordandu-i
termen pana la 30 septembrie 2015, ora 11.00 pentru a depune apelul motivat.

Neajunsurile indicate de catre instanta de apel in incheierea din
02 septembrie 2015 nu au fost, insa, inlaturate de catre apelant in termenul stabilit,
respectiv, Curtea de Apel Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit.
a) CPC, corect prin incheierea din 30 septembrie 2015, a restituit cererea de apel
depusa de ANRCETI.

Instanta de recurs apreciaza critic afirmatia recurentului precum ca copia
incheierii Curtit de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015 nu a fost expediatad in
adresa ANRCETI, astfel, apelantul nu a cunoscut despre existenta acestei incheierti,
or, actele pricinii denota incontestabil ca la 04 septembrie 2015, in adresa partilor,
inclusiv si a recurentului, a fost expediata citatia la care a fost anexatda si copia
incheierii instantei de apel din 02 septembrie 2015 (f. d. 91), aceasta fiind
receptionata de catre ANRCETI la 17 septembrie 2015, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 92).

Mai cu seama se va retine ca desi recurentul invoca ca nu a cunoscut despre
existenta incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse, la
18 septembrie 2015 reprezentantul ANRCETI depune in adresa Curtii de Apel
Chisinau o cerere de amanare a procesului, pe motivul aflarii in concediu, fara insa
a depune cererea de apel motivata, fiind constient de faptul ca cererea de apel
impotriva hotararii primei instante a fost depusa nemotivata.

Mai mult ca atat, un temei decisiv ce indica la temeinicia solutiei instantei de
apel este si faptul ca ANRCETI fiind o persoana juridicd si cea interesatd in
solutionarea litigiului dat, urma sd intreprindd toate masurile necesare pentru
protejarea drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv si prin desemnarea unui alt
reprezentat, pentru participarea in sedinta de judecata fixata pentru 30 septembrie
2015, ora 11.00 si depunerea apelului motivat.

Or, avand la cunostintd despre examinarea prezentului litigiu si depunand
inca la 24 iunie 2015 cerere de apel nemotivata impotriva hotdrarii primei instante,
reprezentantul ANRCETI trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
indeplini procedurile legale in termen legal.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul
ANRCETI nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel indicate in incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor
art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Agentia Nationala pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei impotriva
Primariei mun. Chisinau si Preturii sect. Centru, mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



