prima instanta: Gh. Birsan dosarul nr. 2rac-337/15
instanta de apel: N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de Camera de Licentiere,

in pricina civila la cerereca de chemare in judecatd a Camerei de Licentiere pe
langa Ministerul Economiei al Republicii Moldova impotriva Societatii pe Actiuni
»Maconrut” cu privire la retragerea licentei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Camera de Licentiere pe langd Ministerul Economiei al
Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet din 02 februarie 2015,
prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 27 ianuarie 2015, Camera de Licentiere a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Maconrut” cu potrivire la reatragerea licentei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 octombrie 2014 in baza declaratiei SA
,Maconrut” din 15 octombrie 2013, a emis decizia nr. 2561 cu privire la eliberarea
licentei pentru genul de activitate ,.extragerea substantelor minerale utile” cu
calcar cu piatra bruta ,,Brinzeni-1” si Brinzeni-2 la 250 m spre Nord-Vest de satul
Brinzeni) si in raionul Glodeni satul Balatina (exploatarea zacamintului de calcar brut
pentru producerea prundisului la 0,7 km spre Est de s. Balatina).

Conform pct. 2 al deciziei, in temeiul art. 11 alin. (6) al Legii cu privire la
principiile da baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 2561, din 16
octombrie 2014, a notificat titularul despre necesitatea conformarii activitatii
intreprinderii la art. 29 si 36 din Cod Funciar, si art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 5 alin. (1) al
Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998 si |-a avertizat
despre posibila retragere a licentei in cazul neinlaturarii neajunsurilor mentionate si
neprezentarii informatiei privind lichidarea acestora pina la 16 ianuarie 2015.

Totodata, invocind prevederile art. 11 alin. (6) al Legii cu privire principiile da
baza de reglementare a activitatii de intreprinzdtor, mentioneaza ca in baza deciziei nr.
2561 din 16 octombrie 2014, SA ,Maconrut” a obtinut licenta pentru ,.extragerea
substantelor minerale utile”, iar punctul pct. 2 din decizie prin care titularul licentei a
fost notificatd despre necesitatea conformarii activitatii licentiate legislatiei funciare, in



scopul neadmiterii efectuarii exploatdrilor contrar destinatiei terenurilor urma a fi
executat pentru genul de activitate: ,extragerea substantelor minerale utile”, sub
sanctiunea retragerii licentei.

Sub acest aspect mentioneaza ca titularul de licentda, prin declaratia din 15
octombrie 2014 privind eliberarea licentei, a confirmat ,pe propria raspundere
responsabilitate pentru respectarea conditiilor de licentiere la desfasurarea genului de
activitate pentru care se solicita licenta si pentru veridicitatea documentelor prezentate.

Astfel, indica ca o conditie principala este desfasurarea activitatii licentiate in
conformitate cu cadrul legislativ si normativ, inclusiv, raportarea activitatii de
extragere a substantelor minerale utile, prevederilor stipulate in Codul funciar al RM,
care indicd cd atribuirea terenurilor catre beneficiarii subsolului se efectueaza in
conformitate cu legislatia funciara, iar detinatorii de terenuri sunt obligati sa foloseasca
terenurile Tn conformitate cu destinatia lor, sau, pentru utilizarea subsolului urmeaza a
fi modificata destinatia terenurilor agricole.

Respectiv, tinind cont de importanta folosirii rationale a resurselor naturale si de
aspectul acestui sector, autoritatea de licentiere asigurd respectarea exigentelor
cadrului legal din partea titularilor de licentd prin mecanisme instituite de lege.

Or, Camera de Licentiere, acorda licente pentru genurile de activitate stabilite de
lege si are drept misiune asigurarea respectdrii riguroase a conditiilor de licentiere,
necesare pentru practicarea activitdfilor de intreprinzdtor, pentru excluderea
prejudicierii drepturilor, intereselor legitime si sanatatii cetatenilor, mediului
inconjurdtor si securitatii statului.

In acest context mentioneaza ci SA ,Maconrut” nu a respectat obligatia expusi
in pct.2 al deciziei nr. 2561 din 16 octombrie 2014, iar in temeiul art. 11 alin. (7) si art.
17 alin. (3) al Legii nr. 235/2006, art. 7 alin. (2) lit. a), art. 21 alin. (3) si (6) ale Legii
451/2001, a fost emisa decizia nr. 13 din 19 ianuarie 2015 privind retragerea licentei.

Totodata, cu referire la prevederile art. 17 alin. (1), (2), si (3) al Legii nr.
235/2006, indica ca activitatea de Intreprinzator poate fi suspendata pina la adoptarea
unei hotariri definitive si irevocabile de catre instanta de judecata la cererea autoritatii
care a dispus suspendarea.

Solicita retragerea licentei seria A MMII nr. 045992 eliberatd SA ,,Maconrut”
pentru genul de activitate ,.extragerea substantelor minerale utile” si obligarea SA
,Maconrut” sa depusa formularul licentei retrase la Camera inregistrérii de Stat.

Prin hotararea Judecdtoriei Edinet din 02 februarie 2015, actiunea a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015, a fost respins apelul declarat
de catre Camera de Licentiere si mentinutd hotdrarea primei instante.

La 29 iunie 2015, Camera de Licentiere a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd hotirirea primei instante si decizia instantei
de apel au fost adoptate in rezultatul interpretarii eronate a normelor de drept ce
reglementeaza raportul juridic litigios inclusiv Legea privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451-XV din 30 iulie 2001, art. art. 29, 36 din
Codul funciar, Lega cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-X111 din 25 februarie 1998,
Regulamentul cu privire la modul de atribuire, modificare a destinatiei si schimbul
terenurilor, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 1451 din 24 decembrie 2007, Legea
cu privire la Guvern nr. 64-XI1 din 31 mai 1990 si ca urmare a neaplicarii unor legi
care se impuneau a fi aplicate.



Astfel, mentioneaza ca concluziile instantelor ierarhic inferioare precum ca
titularul de licenta a respectat conditiile de licentiere in vederea obtinerii licentei, iar
prin acestea nu se regaseste obligatia de a modifica destinatia terenului, cit si
rezultd din aplicarea si interpretarea eronata a legii.

Iar indicind conditia nr. 1 de licentiere, sustine ca in sensul art. 2 al Legii privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator se defineste notiunea de
conditii de licentiere ca fiind totalitatea cerintelor si conditiilor stabilite prin legile ce
reglementeaza expres activitatile licentiate, a caror respectare este obligatorie pentru
solicitantul si titularul de licenta la desfasurarea genului respectiv de activitate.

Astfel mentioneaza ca solicitantului de licentd i-a fost eliberata licenta in mod
conditionat facindu-se referire la art. 11 alin. (6) al Legii cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, iar notificarea expusa in pct. 2 al
deciziei privind eliberarea licentei, nu este derogatorie de la cadrul legislativ in vigoare
(Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998 si Codului Funciar), care stabileste
reguli obligatorii de aplicare repetatd la un numar nedeterminat de situatii identice,
fiind executoriu si opozabil tuturor subiectelor de drept.

Or, agentul economic in momentul depunerii actelor, si ulterior, eliberarii
licentei, si-a asumat raspunderea proprie si responsabilitatea conformarii conditiilor de
licentiere, 1ar procedura inifiatd (momentul solicitarii i primirii licentei) nu inseamna
procedura onorata.

Totodata, indica ca aplicarea si interpretarea eronata a legii de catre instanta de
fond si respectiv, instanta de apel este vizibila in motivarea faptului ca SA ,,Maconrut”
nu detine nici competenta, nici drepturi, nici obligatii in materie de modificare a
destinatiei sau modului de folosinta a terenurilor.

Aceasta deoarece conform Regulamentului cu privire la modul de atribuire,
modificare a destinatiei s1 schimbul terenurilor aprobat prin hotarirea Guvernului nr.
1451 din 24 decembrie 2007 care stabileste la Anexa nr. 1 - pe segmentul modalitatii
de modificare a destinatiei terenurilor, indiferent de tipul de proprietate, in legatura cu
trecerea terenurilor dintr-o categorie in alta.

Remarca cad avand in vedere ca prin reglementarea activitatii de intreprinzator se
stabilesc drepturi, obligatii, cerinte si interdictii pentru intreprinzatori pe toatd durata
activitatii (de la initierea pand la lichidarea afacerii), prin corelare cu principiul
egalitatii in drepturi si a intereselor legitime ale tuturor intreprinderilor, organizatiilor,
persoanelor fizice si tinandu-se cont de caracterul imperativ al Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543/1998 si Codului Funciar, este necesar a fi respectate reguli
general-valabile care se regasesc prin norme, ce instituie responsabilitati si raspunderi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel din 07 mai 2015, la 29 iunie 2015
in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului , Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

[naintand actiunea in judecata impotriva SA ,,Maconrut”, Camera de Licentiere
pe langa Ministerul Economiei al Republicii Moldova, cu referire la prevederile art. 17
alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii
de intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, a solicitat emiterea hotararii cu privire la
retragerea licentei A MMII nr. 045992 din 17 octombrie 2014, cliberata SA
,Maconrut” pentru genul ,,extragerea substantelor minerale utile”.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia, in acest sens considerand ca titularul de
licenta a respectat conditiile de licentiere in vederea obtinerii licentei si ca printre
aceste nu se regaseste obligatia de a modifica destinatia terenului, intru necesitate
conformarii activitatii intreprinderii la art. 29 si 36 din Cod funciar nr. 828-XI1 din 25
decembrie 1991, precum si art. 4 alin.(3) lit. a) si 5 alin.(1) ale Legii nr. 1543-XI1I din
25 februarie 1998

Judecand apelul declarat de catre Camera de Licentiere pe langd Ministerul
Economiei al RM, instanta de apel a gasit necesar de a-1 respinge si a mentine
hotararea primei instante, considerand ca aceasta este intemeiata si legala.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a conchis cd Decizia Camerei de
Licentiere nr. 13 din 19 ianuarie 2015, privind retragerea licentei nu contine nici o
motivatie In acest sens. Nu indica in ce mod sunt prejudiciate drepturile, interesele
legitime, sandtatea cetdtenilor, mediu inconjurator si securitatea statului, care este
impactul negativ asupra societdfii civile sau a bugetului de stat, operind doar cu
indicarea articolelor din legile aplicate.

La caz, instanta de recurs constatd, insd, decizia instantei de apel este una
nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavand putere de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate
in prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum §i normelor de
drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuic sa fie clara si
simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, 1n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele constatari retinute la
adoptarea hotararii de prima instanta, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.



In situatia dati, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ca la
judecarea cauzei era necesara verificarea legalitafii hotararii primei instante, cat si
obiectului litigiului atdt in baza argumentelor invocate de apelant, cat si conform
cadrului legal ce guverneaza raportul juridic supus judecarii.

Mai mult, se constatd ca instanta de apel a adoptat decizia de respingere a
apelului declarat de catre Camera de Licentiere fara a se pronunta asupra argumentelor
formulate in cererea de apel.

Astfel, unul din motivele invocate in cerere de apel, la care a insistat Camera de
Licentiere a fost faptul ca o data cu emiterea deciziei nr. 2561 cu privire la eliberarea
licentei SA ,,Maconrut”, pentru genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale
utile” cu desfasurarea activitatii in raionul Edinet satul Brinzeni (exploatarea
zacamintului de calcar cu piatra bruta ,,Brinzeni-1” si Brinzeni-2 la 250 m spre Nord-
Vest de satul Brinzeni) si in raionul Glodeni satul Balatina (exploatarea zacamintului
de calcar brut pentru producerea prundisului la 0,7 km spre Est de s. Balatina), in
temeiul art. 11 alin. (6) al Legii cu privire la principiile da baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator, a notificat titularul si despre necesitatea conformarii
activitatii intreprinderii la art. 29 si 36 din Cod Funciar, si art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 5
alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998 si I-
a avertizat despre posibila retragere a licentei in cazul neinlaturarii neajunsurilor
mentionate $i neprezentarii informatiei privind lichidarea acestora pina la 16 ianuarie
2015.

In acest sens, se va remarca ci in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor inaintate, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a verifica temeiul
legal al pretentiilor, in baza probelor prezentate, si prin prisma dispozitiilor art. 71 Cod
funciar, care prevede ca, schimbarea destinatiei terenurilor agricole se efectueaza prin
hotarire de Guvern, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.2, la propunerea consiliilor
unitdtilor administrativ-teritoriale de nivelul intii sau, respectiv, de nivelul al doilea, in
temeiul cererii proprietarului §i cu acordul organelor pentru protectia mediului
inconjurator. Schimbarea destinatiei terenurilor agricole cu gradul de evaluare a
fertilitatii naturale mai mic de 40, in cazul trecerii acestora in fondul silvic, se
efectueaza prin decizia consiliilor unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al
doilea, la propunerea consiliilor unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intii, in
temeiul cererii proprietarului.

In sensul normei date, care reglementeazi schimbarea modului de folosinti a
terenurilor agricole, legiuitorul a instituit trei etape prin care se efectueaza schimbarea
destinatiei terenurilor agricole, si anume prin Hotarirea de Guvern, care se adopta la
propunerea consiliilor unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intii sau, respectiv,
de nivelul al doilea, in temeiul cererii proprietarului.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident cd la caz urma a fi identificat proprietarul terenurilor, asupra carora are
dreptul de folosintd SA ,,Maconrut”, mai mult ca ultima insista ca fiind doar titulara
unui drept de folosinta asupra terenurilor litigioase, nu este indreptatita sa solicita
schimbarea destinatiei acestora.

Pe cand aceste circumstante au fost ignorate de catre instanta de apel Tnsa urmau
a fi examinate in cumul cu alte probe materiale, or anume nerespectarea de citre SA
,Maconrut” a obligatiei de modificare a destinatiei terenului, asupra caruia ultimul
detine drept de folosintd a si constituit temei pentru emiterea deciziei Camerei de



Licentiere nr.13 din 19 ianuarie 2015 cu privire la retragerea licentei SA ,,Maconrut”
titular de licenta seria A MMII nr. 045992 din 17 octombrie 2014 pentru genul de
activitate ,,extragerea substantelor minerale utile”.

La fel, a ramas fara apreciere si analizd cuvenitd de catre instanta de apel si
raspunsul Oficiului Cadastral Teritorial Edinet filiala IS ,,Cadastru” nr. 01-08/09 din
31 ianuarie 2015, prezentat in sedinta instantei de apel, prin care se indica ca pentru
efectuarea inregistrarii terenului transmis catre SA ,,Maconrut” cu drept de folosinta,
este necesar ca Administratia Publicda Locald sa se adreseze la Oficiul Cadastral
Teritorial Edinet pentru a depune cerere in scopul elaborarii planului cadastral, care
ulterior se va aproba prin decizia consiliului cu proprietate privata, dupa care
proprietarul va depune cerere de inregistrare anexind documente de drept in conditiile
art. 26 Legea cadastrului bunurilor imobile. Totodata s-a mentionat ca modificarea
destinatiei terenului cit si modul de folosintd, cade in sarcina proprietarului bunului
Imobil in baza art. 8-10, art. 48 si art. 71, 73, 75 al Codului funciar.

Astfel, actele mentionate constituie probe materiale, care trebuie apreciate si
examinate in ansamblu cu alte probe din dosar, conform dispozitiilor art. 130 alin. (1)
si (2) CPC, insd care au fost neglijate de instanta de apel, cum de altfel s1 argumentele
invocate 1n apel au fost lasate fara apreciere, fapt ce indica la incalcarea dispozitiilor
aliniatului (5) al art. 373 CPC, care direct stipuleaza ca instanta de apel este obligata sa
Se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acest context instanta de recurs tine si mentioneze ci, instantele de judecata,
pe langa identificarea proprietarului terenului aflat in folosinta SA ,,Maconrut”, erau
obligate sa verifice destinatia actuala a terenului folosit de ultima, cit si destinatia
acestui teren la momentul atribuirii, or probe in acest sens la materialele cauzei lipsesc.

Totodata, reiesind din afirmatiile SC ,,Maconrut” precum ca terenul aflat in
folosinta sa in vederea gestiunii activitatii carierei Balatina nu este unul agricol si ca
terenul agricol inconjoara cariera, dar nu depaseste liniile interne a acesteia, la caz era
important de a verifica daca perimetru sectorului de teren aflat in folosinta SC
,Maconrut”, face parte din terenul agricol care inconjoara cariera, sau este diferit de
acesta, avind si o alta destinatie.

In concluzie, instanta de recurs retine cd cele descrise incontestabil indicd la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale, ce
guverneaza raportul juridic in litigiu.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ci folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care,
este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.



Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instzanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Camera de Licentiere pe langa Ministerul
Economiei al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Camerei de Licentiere pe langd Ministerul
Economiei al Republicii Moldova impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Maconrut” cu
privire la retragerea licentei, cu restituirea pricinii Spre rejudecare la Curtea de Apel

Balti, de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



