prima instanta: N. Simciuc, dosarul nr. 2ra-1874/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Pohopol, L. Bulgac

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintesedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Bondari Valerii si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in pricina civila la cerea de chemare in judecatd depusd a lui Bondari Valerii
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova intervenient accesoriu Primaria
mun. Chisindu, executorul judecatoresc Botan George cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre de catre Bondari Valerii si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04
februarie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 07 octombrie 2014, Bondari Valerii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisinau,
executorul judecatoresc Botan George cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului
material i moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 15 martie 2005, s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau privind acordarea
spatiului locativ conform prevederilor art. 35 al Legii nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu
privire la politie.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 aprilie 2005, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2005, Consiliul municipal
Chisinau a fost obligat sa-i acorde spatiu locativ conform prevederilor art. 35 al Legii cu
privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990 si art. 42 al Codului cu privire la
locuinte.

Sustine ca intru executarea hotararii judecatoresti din 20 aprilie 2005, a fost emis
titlul executoriu nr. 2-1080/05, insa care nu este executat pana in prezent.



Mentioneaza cd din motiv cd nu a fost gasita o solutie pentru executarea hotaririi
judecatoresti, la 05 martie 2007 a sesizat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care
a recunoscut cerintele inaintate, iar pentru cazul neexecutarii Republica Moldova a fost
sanctionata.

Mai indica reclamantul ca ulterior, s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la schimbarea modului de executare.

Ins3, prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 18 martie 2014,
cererea s-a a fost respinsa, iar alte modalitati de executare a hotaririi judecatoresti din 20
aprilie 2005 nu au fost gasite, hotarirea cu privire la asigurarea cu spatiu locativ fiind
neexecutata pind in prezent.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza prevederilor Legii privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 si insista asupra incasarii prejudiciului material
in marime de 700 000 lei, ce deriva din neacordarea unui apartament cu 2 odai, in
momentul implinirii stagiului militar de 15 ani si din omisiunea nelegitima din partea
oficiului de executare, a executorului Botan George si Primariei mun. Chisindu de a
intreprinde actiuni concrete pentru executarea propriu zisa a hotararii judiciare din 20
aprilie 2008.

Astfel, considera reclamantul ca i-a fost incalcat atit dreptul la proprietate si la
inviolabilitatea domiciliului, garantat de art. 1 al Protocolului nr. 1 si art. 8 al
Conventiei Europene a Dreptului Omului si Libertatilor Fundamentale, cat si drepturile
prevazute de art. 29, art. 46 al Constitutieci RM, iar statul este obligat sa-i achite
echivalentul banesc a unui apartament cu o suprafata totala de 52 m.p., respectiv cate 9
m.p. pentru fiecare membru al familiei, reiesind din faptul ca familia sa este formata
din 4 persoane, iar, conform informatiei Agentiei imobiliara ,Lara” pretul unui
asemenea apartament pe piata imobiliara constituie 630 000 — 700 000 lei.

La fel, indica reclamantul ca urmare a neexecutarii hotdrarii judecatoresti din 20
aprilie 2005, a fost prejudiciat moral, suportand suferinte psihice, rezultate din situatiile
de stres la care a fost supus impreuna cu familia sa si multiplele solicitari adresate
organului de executare si autoritatii locale in vederea executarii hotararii respective, insa
care nu s-au soldat cu rezultate.

Solicita Bondari Valerii constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti din 20 aprilie 2005 si incasarea din cotul bugetul de
stat in beneficiul sau prejudiciul material in marime de 700 000 lei si a prejudiciului
moral in suma de 250 000 lei.

Ulterior, in cadrul dezbaterilor judiciare Bondari Valerii si-a concretizat cerintele
inaintate invocind ca a crescut cursulu oficial al 1 euro, care la data concretizarii
cerintelor constituie 20, 2670 lei. Totodata, a invocat ca prin hotarirca CEDO din 04
juie 2013 i-a fost acordata suma de 36 000 ecuro pentru neexecutarea hotaririi
judecatoresti din 20 aprilie 2005, iar la stabilirea cuantumului prejudiciului moral
urmeaza sa se tina cont de acest fapt.

Solicita repararea prejudiciului material in marime de 763,841 lei ce constituie
echivalentul a 37 688,97 euro si repararea prejudiciului moral, cuantumul caruia sa fie
stabilit de instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 04 februarie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din bugetul de stat, gestionat de Ministerul
Finantatelor al RM, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficul lui



Bondari Valerii suma de 15 000 lei pentru compensarea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotéririi Judecétoriei Centru
mun. Chisindu din 20 aprilie 2005, in rest cerintele au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015, au fost respinse apelurile
declarate de catre Bondari Valerii s1 Ministerul Justitiei al RM si mentinuta hotararea
primei instante.

La 29 mai 2015, Bondari Valerii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea decizia instantei de apel si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel neintemeiat a dispus
respingerea cerintelor cu privire la repararea prejudiciului material si nejustificat a
concluzionat ca in procedura de executare a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 20 aprilie 2005, exista debitor real - Consiliul municipal Chisinau, in persoana
autoritatii de stat, care are capacitate deplina si imputerniciri legale de a asigura
persoanele nevoiase Cu spatiu locativ, iar statul in persoana Guvernului nu poate
raspunde 1n ordin material pentru tergiversarea executarii hotaririi respective.

Totodata, instanta, eronat a stabilit ca odata ce autoritatile locale au fost obligate
sd-1 acorde locuinta de stat in folosintd nu existd temei de a admite cerintele cu privire la
compensarea prejudiciului material in marimea valorii unui apartament.

Aceasta deoarece, instantele de judecata primare nu s-au expus asupra dreptului
sau la privatizarea spatiului locativ, fapt din care rezultd lipsa in beneficiul sau a unui
bun neobtinut ca rezultat al neexecutarii hotaririi judecatoresti din 20 aprilie 2005.

Or, in acest caz este vorba de existenta unui venit ratat, iar prin neexecutarea
hotaririi judecatoresti i se lezeaza obtinerea unui alt drept legitim si anume dreptul la
privatizare pe care nu-1 poate obtine nici pe calea realizarii dreptului la un proces de
judecatd in fata instantelor nationale.

De asemenea, indicd ca in cadrul examinarii cauzei instantele ierarhic inferioare
au ignorat principiile de examinare a cauzei prin prisma art. 6 si art. 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului iar acest fapt a dus la solutionarea eronata a pricinii.

Totodata instantele judecatoresti au apreciat arbitrar si au neglijat probele din
dosar iar ca urma au incélcat drepturile si libertatile fundamentale prevazute de art. 16 si
20 din Constitutia RM.

La 08 iulie 2015, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a cerintelor.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o a fiind neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Astfel, sustine ca la emiterea deciziei instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material cu privire la repararea prejudiciului prin prisma Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, si nu a tinut cont de faptul ca in anumite situatii acordarea de satisfactii
materiale nu constituie o0 regula, din motiv ca in materia drepturilor omului o
recunoastere oficiala si publica a violarii constituie prin sine o satisfactie conform art. 5
al. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Cu referire la prevederile art. 40 al Legii nr. 416 din 18 decembrie 1990 si art. 63
al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012, insistd cd norma de drept in temeiul careia a
fost emisa decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2005, reglementa acordarea
spatiului locativ cu titlu de folosinta si posesie, dar nu de dispozitie. Intervalul de
actiune a dreptului de a dobandi 0 locuinta in posesie este direct proportional cu durata



de timp in care persoana isi desfasoara activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne a RM.

Prin urmare, considera ca concluziile primei instante precum ca intimatului i-a
fost cauzat un prejudiciu moral ce urmeaza a fi recuperat prin acordarea unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat este neintemeiata, deoarece, la caz este vorba de o
intirziere de executare a unei hotarari judecatoresti, Si nicidecum o neexecutare propriu-
zisd, 1ar analizand jurisprudenta Curtii Europene cauzele Panov contra Moldovei si
Curararu contra Moldovel, cat si jurisprudenta nationala cauzele Hohlov Denis vs
Ministerul Justitiei al RM si Iurachi Andrei vs Ministerul Justitiei, considera ca suma de
15 000 lei incasata in beneficiul intimatului ca despagubire pentru prejudiciul moral
este exagerata.

La fel, indica ca hotararile privind obligarea Consiliului municipal Chisinau sa
acorde spatiu locativ unor subiecti de drept, poarta un caracter specific si asta deoarece
fondul municipal de spatiu locativ este epuizat, astfel rezulta ca neexecutarea categoriei
date de hotarari nu tine de conduita cu rea-credinta a debitorului sau a organului
imputernicit sd contribuie la executarea lor, ci de imposibilitatea executdrii acestor
hotarari din motive mai presus de vointa partilor implicate.

Indicd ca marimea despdgubirii, in esentd, trebuie sa depindda de
comportamentului creditorului si executorului, iar intarzierea executarii din motivele
mentionate nu poate justifica Incasarea unor despdgubiri morale materializate in
cuantum banesc, prin urmare, considera ca sarcina probarii prejudiciului moral nu poate
fi pusa pe seama intimatului, ci se apreciaza individual pentru fiecare caz, luand-se in
consideratie in mod obligatoriu argumentele ambelor parti in proces.

Sustine ca prima instanta la emiterea hotararii, nejustificat a incasat in beneficiul
intimatului prejudiciul moral in suma de 15 000 lei pentru neexecutarea hotararii pe un
termen de 16 luni, or, suma incasata este una inexplicabil de mare, in situatia in care
pentru 91 de luni de neexecutare, CEDO i-a acordat intimatului suma de 3 600 euro cu
titlu de prejudiciu moral.

Or, prima instantd nu a retinut ca marimea prejudiciului moral urmeaza sa fie
proportionald cu sumele acordate de Curtea Europeand in cauze care vizeaza violari
similare ale Conventiei si care sunt indreptate Tmpotriva Republicii Moldova sau a
tarilor cu un nivel de dezvoltare economica comparabil cu cel al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia decizie instantei de apel din 26 noiembrie
2014, a fost expediatd in adresa recurentilor la 22 decembrie 2014, fapt ce se confirma
prin copia scrisorii de insotire (f. d. 94 Vol. II).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale
si au declarat recursurile la 06 februarie 2015 si 11 februarie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primel instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



La caz, se constatd ca Bondari Valerii, facand uz de noul remediu intern, in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin actiunea formulata a solicitat constatarea
incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
incasarea repararea prejudiciului material si moral.

Fiind investitd cu examinarca prezentului litigiu, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia partial, incasind de la bugetul de stat
gestionat de Ministerul Finantelor prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Bondari Valeriia suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat pentru incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 aprilie 2005 cu privire la acordarea spatiului
locativ, iar in rest respingind cerintele ca neintemeiate, solutie care a fost mentinuta si
de instanta de apel.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) si (2) ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere
de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si de
legislatia procesuald civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incéalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce
nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Raportand prevederile normei enuntate la circumstantele spetei, instanta de recurs
constata ca fiind justa solutia instantelor ierarhic inferioare, care examinand pretentiile
reclamantului prin prisma prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 au constatat
incalcarea dreptului lui Bondari Valerii la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti irevocabile.

Aici se va remarca ca executarea hotararii judecatoresti constituie parte integranta
a procesului, iar Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si1 Libertatilor
Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptatd impotriva sa.

Respectiv, cerinta Conventiei ca examinarea cauzei sa se facd intr-un termen
rezonabil, trebuie raportatd la fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata
procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor
competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei precum
si exercitarea cdilor de atac.

Cu referire la perioada ce urmeaza a fi luatd in consideratie la caz, instanta de
recurs atesta ca prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 aprilie 2005,
mentinutad prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2015, a fost admisa
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bondari Maria si Bondari Valerii, fiind

obligat Consiliul mun. Chisinau sa asigure familia lui Bondari Valerii cu spatiu locativ
(f.d. 11).



Documentul executoriu nr. 2-1080/-5 din 20 aprilie 2015, emis in baza hotaririi
judecatoresti, a fost primit spre executare prin incheierea Oficiului de Executare Centru
mun. Chisinau nr. 5-122 din 17 ianuarie 2006, fiind acordat un termen de executare
benevola de 10 zile (f.d. 40).

Tot materialele cauzei atesta ca prin incheierea nr. 5-122/06 din 16 martie 2009,
in scopul executarii documentului executoriu nr. 2-1080/2005 din 20 aprilie 2005 s-a
dispus interzicerea Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu si
subdiviziunilor acestora de a intocmi careva acte de repartitie, repartizare sau instrainare
a unui apartament cu 2 odai din blocul locativ situat pe str. L. Deleanu 9/2 mun.
Chiginau (f.d. 44).

Ulterior, prin incheierea executorului Judecatoresc al Oficiului de Executare
Centru al Departamentului de Executare, Victoria Eremia din 22 iunie 2011 s-a dispus
aplicarea sechestrului pe apartamentul nr. 42 din str. Deleanu 9/2 mun. Chisinau, fiind
interzis Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau si subdiviziunilor acestora
sd Intocmeascd careva acte de repartitie si sd repartizeze bunul 1mobil respectiv altor
persoane decit creditorul urmaritor (f.d. 48).

Independent de acest fapt actele cauzei atesta ca la 05 martie 2007 in legatura cu
neexecutarea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 aprilie 2005, Bondari
Valerii a sesizat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, iar prin hotarirea CEDO din
04 iunie 2013 lui Bondari Vladimir i-a fost acordat prejudiciu moral pentru
neexecutarea hotaririi judecatoresti pentru un termen de la 60 pina la 99 luni in suma de
3600 euro (f.d. 14-18).

Este cert si faptul cd, la 04 octombrie 2013, Bondari Valeriu a depus o cerere de
chemare 1n judecata impotriva Consiliului mun. Chisinau cu privire schimbarea modului
si ordinii de executare a hotaririi judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 20 aprilie 2005,
care insa prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 martie 2014, a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 50).

Cu toate acestea, hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 aprilie 2005
nu a fost executata, iar la 07 octombrie 2014, Bondari Valerii s-a adresat in instanta de
judecata solicitind constatarea incélcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

Reiesind din circumstantele relatate, instanta de recurs constatd ca examinand
pretentiile lui Bondari Valerii cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti prin prisma prevederilor art. 6 § 1 al
Conventiei, cat si ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, instantele judecatoresti corect au
stabilit incalcarea dreptului acestuia la executarea in termen rezonabil a documentului
executoriu, retinand 1n acest sens ca hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20
aprilie 2005, prin care Consiliul mun. Chisinau a fost obligat sa-l asigure pe Bondari
Valerii cu spatiu locativ, nu este executata pina in prezent.

Conform art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, instanta de
judecatd care examineazd in fond cauza, organul de urmadrire penald, autoritatea
implicata in proces sau, dupd caz, executorul judecatoresc ori autoritatea responsabila
de executarea hotaririi judecatoresti prezintd Ministerului Finantelor al RM un raport
motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupd caz, dosarul sau o
copie de pe dosar. Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se
prezinta 1n scris §i va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
autoritatii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului
autoritatii responsabile de executarea hotaririi judecatoresti; date despre actiunile



procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora, date despre
actiunile procesuale intreprinse Tn vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz;
alte date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Sub acest aspect, la caz, prezinta relevanta informatia executorului judecatoresc
Botan George nr. 026-5-122/2006 din 07 decembrie 2014, din care rezulta ca, procedura
de executare in temeiul documentului executoriu nr. 2-1080/05 eliberat in baza deciziei
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 aprilie 2005, a fost intentatd prin
incheierea executorului judecatoresc 5-122 din 17 ianuarie 2006, prin care a fost acordat
debitorului un termen de executare benevola de 10 zile,

insa, nici in termenul stabilit pentru executarea benevold si nici ulterior,
documentul executoriu emis in baza hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20
aprilie 2005, nu a fost executat de catre debitor (f.d. 39).

Potrivit art. 70 alin. (1) al Codului de executare, documentul executoriu va fi
executat in termenul indicat in el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un termen
rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de executare,
interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.

La acest capitol, cu referire la comportamentul autoritatilor nationale, instanta de
recurs constata ca acestea nu au intreprins careva actiuni concrete si masurile necesare
in vederea executarii hotararii judecatoresti, din care motiv documentul executoriu nr.
2-1080/05 din 20 aprilie 2005 este neexecutat pina in prezent, insda, miza pentru
creditorul Bondari Valerii este evidenta, fiind bazata pe dreptul acestuia la asigurarea cu
spatiu locativ.

In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada neexecutirii in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, care s-a constatat a fi una continud, de caracterul
obligatiei de executare, comportamentul autoritdfii insdrcinate cu obligatia executarii,
precum si miza (interesul) pentru creditor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cerinta cu privire la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, prevazutd de legislatia interna,
precum si de articolul 6 § 1 al Conventiei, nu a fost respectatd, Imprejurari ce atesta
corectitudinea solutiei instantelor ierarhic inferioare cu privire la constatarea acestei
incalcari.

Conform art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, instanta de judecata decide
asupra acorddrii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 1423 alin. (1) Cod civil, mdrimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii, si de
masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Cu referire la prevederile enuntate, reiesind din specificul actiunii si in virtutea
competentei sale de a determina marimea compensatiei pentru prejudiciu moral in
functie de cele constatate, instanta de recurs releva ca instantele ierarhic inferioare cu



aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, creand
conditii obiective participantilor la proces, just au ajuns la concluzia admiterii
cerintelor cu privire repararea prejudiciului moral si corect au determinat marimea
compensatiei pentru prejudiciul cauzat lui Bondari Valerii in suma de 15000 lei, la
determinarea cuantumului prejudiciului moral tinindu-se cont de faptul ca prin hotérirea
CEDO din 04 iunie 2013 lui Bondari Vladimir i-a fost acordat prejudiciu moral pentru
neexecutarea hotaririi judecatoresti pentru un termen de la 60 pina la 99 luni in suma de
3 600 euro.

Sau, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitdtii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si
integrald despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca
partea vatdmata sa primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incit acesta sa aibd efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In aceste conditii, Colegiul apreciazia critic argumentele recurentului
Ministerului Justitiei al RM, precum ca suma de 15 000 lei (echivalentul a 800 euro)
acordatd lui Bondari Valerii cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea
hotaririi judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 aprilie 2005 pe un termen de 16 luni
este inexplicabil de mare in situati in care CEDO pentru neexecutarea hotaririi o
perioada de 91 luni a acordat cu titlu de prejudiciu moral suma de 3 600 euro.

Aceasta deoarece, indiferent de faptul ca prin hotarirea CEDO din 04 iunie
2013, s-a stabilit ca lui Bondari Valerii i s-a incalcat dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 aprilie 2005, si CEDO
I-a acordat reclamantului o despagubire pentru 91 luni, pind in prezent hotarirea
judecatoreascd nu a fost executata si pentru o perioadd de neexecutare de 20 de luni
reclamantul nu a fost despagubit.

lar, potrivit jurisprudentei CEDO 1in cazurile de neexecutare se constata ca
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral este de aproximativ 600 euro pentru
12 luni de intirziere si cite 300 euro pentru fiecare perioadd urmatoare de 6 luni de
intirziere.

In aceasta ordine de idei sunt neintemeiate argumentele Ministerului Justitiei al
RM precum ca la caz neexecutarea documentului executoriu nu tine de conduita cu
rea-credinta a debitorului ci de imposibilitatea executarii acestor hotarari din lipsa de
spatiu locativ.

Or, o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa bunurilor la debitor care ar putea
fi urmarite ca scuza pentru neexecutarea unei hotdrari judecdtoresti irevocabile, mai
mult ca intarzierea de executare nu poate fi astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului
protejat conform articolului 6 § 1 al Conventiei (Immobiliare Saffi versus Italy [GC], nr.
22774/93, § 74, ECHR 1999-V).

La acest capitol, se va mentiona si Hotardrea CEDO din 29 noiembrie 2005,
cererea nr. 15840/02 Gritco versus Moldova, in care Curtea reaminteste, ca dreptul la o
instanta, garantat de articolul 6 §1, ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat
Contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca irevocabila si obligatorie sa ramana
neexecutatd in detrimentul unei parti.



Executarea unei hotarari pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare, privita
ca 0 parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby versus
Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports1997-11, p. 510, §40 si Burdov versus
Russia, nr. 59498/00, §34, din 7 mai 2002).

Asa fiind, in spetd este cert ca autoritatea responsabilda de executarea hotararii
judecatoresti, care este statul Republica Moldova, n-a intreprins toate masurile
corespunzatoare in vederea executarii hotararii judecatoresti irevocabile, ca urmare
Bondari Valerii, nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului,
care se referea la asigurarea cu spatiu locativ, fapt ce incontestabil denota ca hotararea
adoptata in favoarea ultimului a ramas neexecutata o perioada considerabila de timp.

Totodata, la caz se retine ca fiind corecte si concluziile instantelor ierarhic
inferioare cu privire la netemeinicia pretentiilor lui Bondari Valerii cu privire la
repararea prejudiciului material in marime de 763 841 lei ce constituie valoarea unui
apartament cu 2 odai, pe care urma sa i-l atribuie Consiliul mun. Chisinau in temeiul
hotdririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 aprilie 2005.

Intr-adevar, dispozitiile art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 prevad
ca in urma constatarii faptului incélcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repardrii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de
judecata.

Insa, in interpretarea corectd a dispozitiilor citate este necesar de a distinge ci
repararea prejudiciului material constd din prejudiciul ce rezultd din caracterul incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si nu din prejudiciul
ce constituie valoarea unui bun cu care nu a fost asigurat in baza titlului executoriu, cum
la caz se solicita de catre creditorul Bondari Valerii.

Or, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 aprilie 2005,
Consiliul mun. Chisinau a fost obligat sa asigure familia lui Bondari Valerii cu spatiu
locativ in conformitate cu normele stabilite de legislatia in vigoare, iar legislatia in
vigoare prevede acordarea locuintei doar in folosinta.

Respectiv, compensarea prejudiciului ce constituie valoarea unui apartament cu
2 odai nu poate fi compensat cu atit mai mult ca hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 20 aprilie 2005, inca se afla in procedura de executare, iar debitorul in
persoana Consiliului mun. Chisinau este abilitat cu obligatia de a-l asigura pe Bondari
Valerii cu spatiu locativ, si are capacitate deplind si imputerniciri legale sa execute
hotdrirea judecatoreasca.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde s-a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu
impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs.

Pentru considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile declarate de catre Bondari Valerii si Ministerul Justitiei al RM si a mentine
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Bondari Valerii si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 februarie 2015 in pricina civila la cerea de
chemare in judecatd depusa a lui Bondari Valerii impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu si executorul
judecatoresc Botan George cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



