prima instantd: V.Gasca dosarul nr.2rh-178/13
instanta de apel: I.Plesca, A.Pahopol, Gh.Cretu
instanta de recurs: N.Cernat, V.Arhip, V.Clevadi, I.Muruianu, I.Oprea

INCHEIERE
07 august 2013 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi, Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusda de Cotoban Pavel, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Cotoban Pavel catre SA ,,Moldovagaz” cu
privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara, restabilirea la locul de
munca, incasarea despagubirii pentru perioada de absenta fortata de la serviciu si a
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 august 2012, prin care a fost
admis recursul declarat de SA,,Moldovagaz”, casata in parte decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2012, hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26
iulie 2011 si hotarirea suplimentara a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13
decembrie 2011 si emisa o noua hotarire,

constata

La 12 aprilie 2011 Cotoban Pavel s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre SA"Moldovagaz" cu privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara,
restabilirea la locul de munca, incasarea despdgubirii pentru perioada de absenta
fortata de la serviciu si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 23 octombrie 2000 a fost numit
in functia de director al SRL ,,Edinet-Gaz", societate subordonatd SA"Moldovagaz".

Pe tot parcursul exercitarii functiei de director si-a indeplinit obligatiile de
serviciu onest, efectiv, contribuind astfel la succesul intreprinderii gestionate.

La 15 septembrie 2010, SA"MoldovaGaz" a emis ordinul nr. 59 ,,Cu privire la
rezultatele controlului activitatii financiar-economice a Sectorului constructii-montaj
al ,,Edinet-Gaz" SRL", fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinard sub forma de
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mustrare. Ulterior, la 14 decembrie 2010, SA,,Moldovagaz" a emis ordinul nr.64-s
,,Privind aplicarea sanctiunii disciplinare”, aplicindu-i astfel sanctiuni disciplinare sub
forma de mustrare.

Mentioneaza reclamantul ca, prin ordinul nr. 137-p din 20 decembrie 2010, a
fost concediat din functia de director al SRL ,,Edinet-Gaz", 1n baza art. 86 alin.(1) lit.
z) Codul muncii si art. 70 alin. (1) Legea nr. 135-XVI din 14.06.2007 privind
societdtile cu raspundere limitata.

Considera ordinele mentionate ilegale, neintemeiate juridic si pasibile de a fi
anulate, din urmatoarele considerente.

La 08 iunie 2010, seful sectiei control si audit intern al SA"Moldovagaz", P.
Panga, a emis actul privind rezultatele controlului activitatii financiar-economice a
sectorului constructii-montaj al SRL ,,Edinet-Gaz" pentru anul 2009. In conformitate
cu actul mentionat, au fost depistate un sir de incalcari in activitatea financiar-
economica a sectorului constructii-montaj.

Mentioneaza ca, potrivit acestui act sectorul constructii-montaj nu constituie
subdiviziune structurala a activitatii de bazd a SRL ,Edinet-Gaz" , dar se afla in
subordonarea directa a inginerului-sef S. Matveiciuc.

Cu toate acestea, la 15 septembrie 2010, in baza actului din 08 1unie 2010, a fost
emis ordinul nr. 59 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare.

Indica reclamantul c&, nici in concluziile expuse 1n actul din 08 iunie 2010, nici
in propunerile facute pe marginea acestuia nu este indicat, cd vinovat de incélcarile
depistate este el, mai mult, nu este nici o propunere privind aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Analizind termenul emiterii ordinului nr. 59, reclamantul concluzioneaza ca,
SA"MoldovaGaz" a incalcat grav prevederile art. 209 alin. (1) Codul Muncii, care
prevede expres termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, acesta fiind de cel mult
o luna din ziua constatarii abaterii disciplinare.

Sustine ca, netemeinicia si ilegalitatea ordinului nr. 59 din 15 septembrie 2010
rezida si din faptul datelor contradictorii inserate in textul acestuia. Astfel, perioada
verificatd e una, iar cea pentru care se aplicd sanctiunea in baza acestei verificari este
alta. Mai mult, ordinul nr. 59 i-a fost adus la cunostinta la 11 martie 2011, fapt ce
contravine termenului stabilit de art. 210 alin. (2) Codul Muncii care prevede ca,
ordinul de sanctionare se comunica salariatului contra semndturd in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la data emiterii, iar in cazul in care acesta activeaza intr-0
subdiviziune interioarda a unitatii (filiala, reprezentanta, serviciu desconcentrat etc.)
aflate 1n alta localitate - in termen de cel mult 15 zile lucratoare.

De asemenea, indica ca ordinul contestat a fost emis fara a i se cere o explicatie
scrisa privind abaterea disciplinard. In acest sens, considerd ci angajatorul



SA”Moldovagaz" nu numai cd nu a executat obligatia stabilita de lege, dar a Incalcat
dreptul lui de a da aceste explicatii.

Mai mentioneaza ca, la 30 noiembrie 2010 a fost efectuat un nou control la SRL
,,Edinet-Gaz", in rezultatul caruia din nou au fost depistate incalcari. Referindu-se la
aceste incalcari, considera reclamantul ca datele expuse in act contravin realitatii.

Potrivit ordinului nr. 64-s, emis in baza actului din 30 noiembrie 2010, la 14
decembrie 2010, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare, pentru
neinldturarea Incélcarilor enumerate in actul din 08 iunie 2010.

Cu ordinul nr. 64-s din 14 decembrie 2010, la fel a luat cunostinta la 11 martie
2011. Considera ca, ordinul dat nu poate fi privit ca un act legal de aplicare a
sanctiunii, deoarece nu Intruneste conditiile de continut prevazute expres de art. 210
alin. (1), lit. a), b), ¢) Codul muncii.

Avind ca temei doud acte ilegale privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare, la 16 decembrie 2010, a fost emisa hotarirea Consiliului de
Administratie al SA"Moldovagaz", privind concedierea sa din functie, iar la 20
decembrie 2010, a fost emis ordinul nr. 137-p privind incetarea raporturilor de munca
cu el.

Indica reclamantul cé, in perioada sus-numita, incepind cu 10 decembrie 2010, s-
a aflat in concediu medical, cunoscind despre aceasta, administratia SA"Moldovagaz"
a inclus chestiunea privind examinarea actului de control in ordinea de zi a sedintei
din 16 decembrie 2010, lipsindu-1 astfel de posibilitatea de a participa la examinare
si a ofer1 explicatiile necesare la momentul respectiv.

La fel ca si actele privind aplicarea sanctiunii disciplinare, ordinul nr. 137-p i-a
fost adus la cunostinta, doar la 11 martie 2011. Considera ca, ordinul privind
incetarea contractului individual de munca cu conducdtorul unitatii urma a fi
intemeiat juridic conform art. 263 lit. b) Codul Muncii. Astfel, ordinul nr. 137-p din
20.12.2010, il considera ilegal si pasibil de anulat, deoarece este emis in conditii
dezavantajoase create intentionat pentru el si in baza unor acte ce contravin
legislatiei, care de asemenea, necesita a fi anulate.

Solicita reclamantul, anularea ordinului nr. 59 din 15.09.2010 si ordinului nr. 64-
s din 14.12.2010 cu privire la sanctionarea disciplinara sub forma de mustrare;
anularea ordinului nr. 137-p din 20.12.2010 privind incetarea raporturilor de munca
cu Cotoban Pavel si restabilirea in functia de director al SRL ,,Edinet-Gaz”;
incasarea din contul SA ,,Moldovagaz” a despagubirii pentru absenta fortatd de la
serviciu pentru perioada 11.03.2011 pina la adoptarea hotaririi judecatoresti si a
prejudiciului moral cauzat in marime de 100 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26.07.2011 actiunea lui
Pavel Cotoban a fost admisa partial. S-a repus Pavel Cotoban in functia ocupata
anterior - director al SRL"Edinet-Gaz". Hotéarirea in privinta repunerii in functie si
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plata unui salariu lunar s-a dispus sa fie executa imediat. A fost incasat de la
SA"Moldovagaz" in beneficiul lui Pavel Cotoban salariul ratat pentru absenta fortata
de la serviciu Tn marime de 60923,32 lei, cheltuieli de judecatd pentru asistenta
juridica in marime de 12000 lei si prejudiciul moral in marime de 50 000 lei, iar in
total 122 923,32 lei. A fost incasat de la SA"Moldovagaz" in beneficiul statului taxa
de stat Tn marime de 3679 lei.

Prin hotararea suplimentard a Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din
13.12.2011, s-au declarat nule ordinele nr. 59 din 15.09.2010 si nr. 64-s din
14.12.2010 privind aplicarea sanctiunilor disciplinare sub forma de mustrare lui Pavel
Cotoban. A fost declarat nul ordinul nr. 137-p din 20.12.2010 privind incetarea
raporturilor de munca cu Pavel Cotoban.

Hotaririle date au fost contestate cu apel de catre SA ,,Moldovagaz” .

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2012 a fost respins apelul
declarat de SA ,,Moldovagaz” cu mentinerea fara modificari a hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 26.07.2011 si hotaririi suplimentare a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 13.12.2011.

La 11 mai 2012, SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si1 hotaririi primei instante, solicitind casarea integrala a dispozitiilor
judecatoresti, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 22 august 2012, s-a admis recursul declarat de
SA,,Moldovagaz”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2012,
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 iulie 2011 si hotarirea
suplimentarad a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 decembrie 2011 in partea
prin care a fost admisd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cotoban Pavel
catre SA ,,Moldovagaz” cu privire la anularea ordinului nr. 137-p din 20.12.2010
privind incetarea raporturilor de munca cu Cotoban Pavel si restabilirea in functia de
director al SRL ,,Edinet-Gaz”, incasarea din contul SA ,,Moldovagaz” a despagubirii
pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada 11.03.2011 pina la adoptarea
hotaririi judecatoresti n suma de 60 923 lei s1 32 bani, a prejudiciului moral cauzat in
marime de 50 000 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 12.000 lei,
in total 122 923 lei 32 bani si in partea prin care s-a incasat de la SA ,,Moldovagaz”
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3679 lei, si s-a adoptat in aceasta parte
o noud hotarire prin care cerintele date au fost au fost respinse ca neintemeiate.

Hotaririle contestate in partea prin care cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Cotoban Pavel catre SA ,,Moldovagaz” cu privire la anularea ordinului nr. 59 din
15.09.2010 si ordinului nr. 64-s din 14.12.2010 privind aplicarea sanctiunilor
disciplinare sub forma de mustrare a fost admisa s-au mentinut ca legale.



S-a incasat de la SA ,,Moldovagaz” in beneficiul lui Cotoban Pavel cheltuielile
de acordare a asistentei juridice In marime de 2 000 (doud mii) lei.

La 22 aprilie 2013 Cotoban Pavel a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si mentinerea in vigoare a
deciziei instantei de apel si hotaririlor primei instante.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Astfel, sustine revizuientul ca circumstantele esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute anterior, le constituie proiectul de hotarire a consiliului de
administratie din 16.12.2010 care a fost distribuit membrilor consiliului de
administratie impreund cu anexele: nota informativa privind activitatea lui Cotoban
Pavel, director SRL,,Edinet-Gaz”, membru al partidului Moldova-Unita, emisa de
catre SA,,Moldovagaz”; lista membrilor comitetului executiv politic al partidului
Moldova Unita, cu mentiunea ca Cotoban Pavel exercita functia de membru al
comitetului executiv politic si interviul presedintelui partidului Moldova Unitd —
Vladimir Turcan.

In acest sens, revizuientul considerd ci, la fel si prezentarea contractului
individual de munca, retinut de intimat, ar fi avut efect respingerea recursului declarat
de SA,,Moldovagaz”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.453 al.(1) lit.a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar argumentele
invocate de revizuient nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei din 22 august
2012.

Mai mult decit atit, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotaririi contestate.

De asemenea, aceasta cale de atac a hotaririlor irevocabile poate afecta
stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

Cererea de revizuire a fost intemeiatd pe prevederile art.449 lit. b) CPC.
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in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate este de inteles ca circumstantele
sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pina la pronuntarea hotaririi, iar
revizuientul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotaririi,
revizuirea careia se cere.

Avind ca temei de revizuire a hotdririi judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuientul face referire la proiectul de hotarire a consiliului de
administratie din 16.12.2010 care a fost distribuit membrilor consiliului de
administratie impreund cu anexele: nota informativa privind activitatea lui Cotoban
Pavel, director SRL,,Edinet-Gaz”, membru al partidului Moldova-Unita, emisa de
catre SA,,Moldovagaz”; lista membrilor comitetului executiv politic al partidului
Moldova Unita, cu mentiunea cd Cotoban Pavel exercita functia de membru al
comitetului executiv politic si interviul presedintelui partidului Moldova Unita —
Vladimir Turcan.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul conchide ca acestea nu sint concludente si rezida din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 CPC.

De asemenea, in cazul dat nu putem stabili existenta acestor temeiuri, dat fiind
ca argumentele invocate de revizuient se refera la circumstantele de fapt, carora
instantele judecatoresti le-au dat apreciere in cadrul solutiondrii pricinii date.

Mai mult ca atit, probele prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu
constituie circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, or, acesta nu au facut dovada faptului ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale anterior pronuntarii hotaririi,
revizuirea careia se cere. Cu atit mai mult, nota informativa privind activitatea lui
Cotoban Pavel, membru al partidului Moldova-Unita, a fost anexata si la cererea de
chemare in judecata.

De altfel, circumstantele expuse in cererea de revizuire repun in discutie fapte si
imprejurdri care au fost analizate minutios de catre instanta de recurs cu studierea si
aprecierea probelor din dosar conform cerintelor art. 130 CPC, pe cind procedura de
revizuire prevazutd de art.art.449 — 453 CPC este una care serveste scopului
inlaturarii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicata intr-0
manierd compatibild cu art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice.



In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire depuse de catre Cotoban Pavel ar insemna Incélcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din
06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se Incadreazd in temeiurile art.449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cotoban Pavel,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cotoban Pavel cédtre SA
,Moldovagaz” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara, restabilirea
la locul de munca, incasarea despagubirii pentru perioada de absenta fortata de la
serviciu si a prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

Valentina Clevadi



