prima instanta: A. Catana dosarul nr. 2ra-2522/15
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinadnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sindrevici Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Sindrevici Victor
impotriva Institutiei Publice Institutul Stiinsifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare cu privire la incasarea adaosului la salariu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Institutia Publica Institutul Stiinsifico-Practic de
Horticulturad si Tehnologii Alimentare si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 17 octombrie 2014, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 13 decembrie 2013, Sindrevici Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice Institutul Stiinsifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare cu privire la incasarea adaosului la salariu.

In motivarea actiunii a indicat ci activeazi in cadrul Institutiei Publice Institutul
Stiinsifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare in functie de manager
principal si raspunde de furnizarea apei, canalizatiei s1 prestarea electricitatii, fiind
responsabil de siguranta exploatarii gazoductelor gospodariei.

Mentioneaza cé prin ordinul nr. 114 din 05 octombrie 2012, emis de directorul
general interimar Constantin Dadu al Institutiei Publice Institutul Stiintifico -Practic de
Horticulturii si Tehnologii Alimentare, s-a dispus crearea pe perioada sezonului de
incélzire, serviciul de aprovizionare cu gaze, in componenta persoanei responsabile de
exploatare a gospodariei cu gaze - 1 persoana cu un adaos salarial ar de 500 lei -
Sindrevici Victor, operator al cazangeriei de aprovizionare cu gaze - 8 persoane cu céte
un salariu lunar de 2 200 lei si lacatus pentru deservirea utilajului de gazificare - 1
persoanad cu un salariu lunar conform schemei de salarizare - Pusca Simion.

Invoca ca sezonul de incalzire dureaza 5 luni, fiindu-i calculat adaosul in suma de
2 500 lei pe sezon si respectiv, 5 000 lei pentru doud sezoane, insa, acestea mijloace
banesti pana in prezent nu i-au fost achitate.

Solicita incasarea de la Institutia Publica Institutul Stiintifico-Practic de
Horticulturii si Tehnologii Alimentare in beneficiul sau, suma de 5 000 lei cu titlu de
adaos la salariu.



Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 17 octombrie 2014,
actiunea a fost admisa, fiind incasat din contul Institutiei Publice Institutul Stiinsifico-
Practic de Horticulturda si Tehnologii Alimentare in beneficiul lui Victor Sindrevici
suma de 5000 lei, iar din contul Institutiei Publice Institutul Stiingifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare in beneficiul statului taxa de stat in suma de 270
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Institutia Publica Institutul Stiinsifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare si mentinuta hotararea primei instante.

in motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 130 alin. (1), (2)
din Codul muncii si art. 30 alin.(3) din Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005, privind
sistemul de salarizare, care reglementeaza structura salariului, conditiile si sistemele de
salarizare, sporuri si suplimente la salariul de baza si care indica ca suplimentele pentru
executarea unor sarcini suplimentare lucrului de baza si a obligatiilor unor lucratori
temporar absenti pot fi stabilite muncitorilor, maistrilor, sefilor de sectoare,
specialistilor si functionarilor administrativi. Marimea concretda a suplimentelor se
stabileste pornindu-se de la volumul real de lucrari executate In cuantum ce nu va depasi
salariul functiei (salariul tarifar) pentru functia cumulata a lucratorului absent. Nu se
platesc suplimente pentru executarea de catre loctiitorii titulari a obligatiilor
conducitorilor, in lipsa provizorie a acestora. In cazul indeplinirii obligatiilor
conducatorului temporar absent de catre angajatul care nu este loctiitor titular, persoanei
in cauza 1 se plateste diferenta dintre salariul functiei al persoanei inlocuite, finindu-se
cont de indemnizatia de conducere si de salariul functiei al angajatului. In cazul
indeplinirii de catre angajatul care nu este loctiitor titular a obligatiilor unei persoane
temporar absente care detine 0 functie de demnitate publica, acestui angajat i se va plati
salariul lunar al conducatorului absent.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut cd de la emiterea ordinului nr. 143 din 28 decembrie 2012 si pana la depunerea
cererii de chemare in judecatd au expirat 2 sezoane de incalzire pentru anii 2011-2012 si
respectiv 2012-2013, iar careva probe pertinente si concludente in sensul achitarii lui
Victor Sindrevici adaosul stabilit la salariu pentru munca prestata, nu au fost prezentate
de angajator.

La 14 august 2015, Institutia Publica Institutul Stiinsifico-Practic de Horticultura
si Tehnologii Alimentare a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea cerintelor.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, ne fiind aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata, cu aprecierea
arbitrara a probelor.

Sustine ca instantele inferioare la emiterea deciziei au constatat eronat temeinicia
pretentiilor intimatului privind incasarea adaosului salarial in suma totala de 5 000 lei
pentru 2 sezoane de incalzire, bazindu-se in exclusivitate de ordinul nr. 114 din 05
octombrie 2012, deoarece, instanta nu a dat apreciere ordinului nr. 145 din 13 octombrie
2011, prin care ultimului i-a fost stabilit un adaos salarial de 500 lunar pentru sezonul de
incalzire 2011-2012 (noiembrie - decembrie 2011, ianuarie - martie 2012) in suma
totala de 2 500 lei, mai mult ca atat, Institutul a prezentat un sir de probe, prin care se
confirmad cd nu are restante la calcularea si achitarea suplimentului la salariu fata de
intimat pentru sezonul de incalzire 2011-2012.



Mentioneaza ca conform contractului de prestari servicii nr. 3S din 03 ianuarie
2011, serviciile prestate de catre intimat in beneficiul Institutului, in total pe anul 2011,
au fost evaluate la suma de 16 262, 40 lei, iar suma salariului calculat pentru anul 2011,
conform datelor evidentei contabile, este de 18 849,60 lei, diferenta constituind 2 587,2
lei in favoarea ultimului, astfel, adaugator la suma calculata, intimatului i-a fost
compensat concediul cu suma de 2 424,63 lei, respectiv, in total pentru anul 2011 lui i-
a fost calculat un venit de 21 274,23 lei, iar aceasta suma acopera si adaosurile stabilite
prin ordinul nr. 145 din 13 octombrie 2011, prin urmare, angajatorul si-a indeplinit
obligatiunile asumate prin ordinul mentionat si nu are datorii la acest capitol fata de
intimat.

La fel, indica ca referitor la sezonul de incalzire pentru anul 2012, pentru lunile
lanuarie - martie 2012 intimatului i-a fost achitat in luna decembrie adaos la salariu in
marime de 1 300 lei, fapt confirmat prin certificatul nr.85 din 01 iunie 2015, iar restanta
in suma de 200 lei pentru anul 2012 a fost achitata in luna iulie 2013, insa, pe parcursul
examinarii pricinii, Sindrevici Victor nu a combatut prin careva probe argumentele
Institutului  privind achitarea platilor salariale suplimentare celor prevazute 1in
contractele de prestari servicii, cu atat mai mult ca nici instanta de apel nu s-a expus pe
marginea probelor prezentate care confirma ca adaosul la salariu stabilit prin ordinul
nr.145 din 13 octombrie 2011 a fost achitat in volum deplin.

Iar, cat priveste sezonul de incélzire pentru anii 2012-2013, indica ca in scopul
asigurarii lucrului fara primejdii, cu evitarea defectiunilor cazangeriilor cu gaze, prin
ordinul nr. 114 din 05 octombrie 2012, s-a dispus crearea serviciului de gaze pe
perioada sezonului de incdlzire, iar persoanei responsabile de exploatarea gospodariei
de gaze Sindrevici Victor i-a fost stabilit adaos salarial lunar de 500 lei, dupa care, prin
ordinul nr. 143 din 28 decembrie 2012, a fost modificat ordinul nr. 114 din 05
octombrie 2012, s-a anulat adaosul salarial lunar stabilit anterior intimatului si s-a
dispus cd acesta va fi remunerat in limitele salariului lunar stabilit in contractul de
munca nr.2 din 23 ianuarie 2012 si remunerate lunar cu suma de 1 790, or, la data de 30
noiembrie 2012 a expirat termenul de valabilitate al contractului mentionat, institutul a
incheiat cu Sindrevici Victor contractul nr.29 din 03 decembrie 2012 pe un termen de
12 luni, prin care ultimul s-a obligat sa execute un anumit volum de lucru, inclusiv cel
prevazut in ordinul nr. 114 din 05 octombrie 2012.

Prin urmare, insista ca prin ordinul nr. 114 din 05 octombrie 2012, se atesta ca
intimatul nu a fost atras la executarea unor sarcini de muncd suplimentare, dar a
indeplinit in perioada sezonului de incalzire 2012-2013 sarcinile sale contractuale, si
anume lucrul de baza prevazut in contractele de munca.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Institutia Publica Institutul Stiinsifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcdri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Institutia Publica Institutul
Stiingifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicad sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Institutia Publicd Institutul Stiinsifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Institutia Publica Institutul Stiinsifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Institutia Publica Institutul Stiinsifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chigca-Doneva



