prima instanta: M. Galupa dosarul nr. 2ra-2535/15
instanta de apel: G. Vavrin, I. Danaila, T. Dimitriadi

INCHEIERE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, reprezentat de avocatul Strulea Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,2Moldtelecom” Tmpotriva Zoei Morguonov cu privire la incasarea datorier si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2015, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Leova din 17 martie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 05 mai 2014, SA ,Moldtelecom”, reprezentat de avocatul Strulea Nicolae a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Zoei Morgunov cu privire la ncasarea
sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 27 octombrie 2007 a incheiat cu
Morgunov Zoia contractul nr.6361898 privind prestarea serviciilor de telefonie mobila.

Mentioneazd ca potrivit prevederilor contractului de abonament si anexele
acestuia, abonatul a obtinut gratuit telefon mobil modelul LG-200, denumit terminal, in
schimbul achitarii lunare a abonamentului de 170 lei, pe o perioada de nu mai putin de
12 luni.

Sustine ca conform prevederilor contractului de abonament lunar, contractul de
abonament a fost reziliat unilateral, astfel, incat abonatul urmeaza sa achite, conform
facturilor, costurile de telefonie mobila CDMA 1n suma de 531,18 lei.

Indicad cd in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild a expediat in adresa
paratului o reclamatie, prin care ultimul a fost informat despre nerespectarea clauzelor
contractului si datoria acumulata fatd de intreprindere, solicitdnd returnarea datoriei
acumulata, insa, aceasta a ramas fara satisfacere.

Afirma ca, conform pct.6.5 si pct. 7.5 a contractului de prestari servicii, clientul
este obligat sa achite in Intregime plata pentru serviciile prestate de catre operator, iar
clientul este obligat sa achite plata pentru serviciile prestate de catre operator in
termenul limitd de achitare indicat in factura.



Solicita incasarea de la Zoia Morgunov in beneficiul SA ,,Moldtelecom” datoria
in suma de 531,18, taxa de stat in suma de 270 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica
in suma de 800 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Leova din 17 martie 2015, actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat de la Morgunov Zoia in beneficiul SA ,,Moldtelecom” datoria in
sumd de 531, 18 lei si cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in suma de 270
lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2015, a fost respins apelul declarat
de catre SA ,Moldtelecom”, reprezentat de avocatul Strulea Nicolae si mentinuta
hotdrarea primei instante.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 970 alin. (1) din
Cod civil, art. 94 alin.(1), art. 96 alin.(1) CPC, care reglementeaza contractul de prestari
servicii, repartizarea cheltuielilor de judecata intre parti si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica si care indica ca instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauzad cheltuielile ei de asistentd
juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a
fost reprezentata in judecata de un avocat.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut ca potrivit procurii anexate la materialele pricinii SA ,,Moldtelecom” |-a
imputernicit SRL ,,Incaso”, in baza contractului nr. 164/14 din 30 iulie 2013, sa-i
reprezinte interesele in raport cu persoanele fizice si juridice, inclusiv autoritatile
publice, cat si in fata instantelor de judecata de toate nivelurile, cu toate acestea insa, SA
,Moldtelecom” nu a probat achitarea in contul IM ,Incaso” SRL suma de 800 lei,
pentru reprezentarea intereselor in pricina civila privind incasarea datoriei de la
Morgunov Zoia, prin urmare, concluzionind ca reclamantul nu a probat in modul
corespunzator costurile si cheltuielile suportate pentru asistenta juridica la examinarea
pricinii civile.

La 17 august 2015, SA ,Moldtelecom”, reprezentat de avocatul Strulea Nicolae
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a cerintelor integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a respins cerintele sale
privind incasarea de la intimatd a cheltuielilor de asistenta juridica, or, la materialele
dosarului au fost anexat bonul de platd in original care atesta faptul ca serviciile in suma
de 800 lei au fost achitate de catre societate, mai mult ca atat la materialele cauzei a fost
anexatd procura din 30 octombrie 2014, eliberata de catre intreprindere, prin care se
atesta ca a imputernicit SRL ,,Incaso” de a dispune de dreptul de a semna si a depune
actiunea in instanta de judecata, cat si de dreptul de substituire a drepturilor stabilite
prin procura.

La fel, indicd cd prin procura mentionatd in baza contractului de prestare
serviciului de recuperare a creantelor nr. 164/13 din 30 iulie 2013, societatea a
imputernicit SRL ,,Incaso” de a semna oriunde va fi necesar, respectiv semnatura SRL
,Incaso”, fiind opozabila intreprinderii, iar potrivit prevederilor pct. 3.8 si 3.5 din
contractul nr. 164/13 din 30 iulie 2013, cheltuielile de judecata vor fi suportate de catre



prestator, care va putea apela din cont propriu la serviciile de asistentd juridica a
avocatilor licentiatii, astfel, insistda cd SRL ,Incaso” a fost Tmputernicitda pentru
achitarea taxei de stat si serviciilor juridice din cont propriu pentru inaintarea dosarului
in instanta de judecata.

Cu referire la prevederile art. 1034 alin.(2) din Cod civil si reiesind din
imputernicirile oferite SRL ,Incaso”, prin procura mentionatd semnata de
administratorul societatii, invoca ca orice act juridic poate fi semnate si de
administratorul SRL ,,Incaso”, Veaceslav Mirza.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SA ,,Moldtelecom”, reprezentat de avocatul Strulea Nicolae, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre SA ,Moldtelecom”,
reprezentat de avocatul Strulea Nicolae nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

De altfel, nu poate constitui temei de admitere a recursului nici sustinerea
recurentului precum ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a respins cerinta sa
privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, or, n spetd nu s-a conformat in mod
cert faptul ca SA ,Moldtelecom”, reprezenta de avocatul Strulea Nicolae, a suportat
cheltuieli de judecata in procesul examinarii acestei actiuni, cu atat mai mult ca din
sensul art. 96 alin.(1) CPC, rezulta ca cheltuiclile de asistenta juridica, trebuie sa fie
reale, necesare si rezonabile, respectiv, intru justificarea sumei de 800 lei solicitata de
SA ,Moldtelecom” pentru serviciile avocatului, urmau a fi prezentate probe privind
volumul de munca exercitat de avocat, descifrarea orelor de lucru efectuate de acesta pe
parcursul examinarii pricinii respective, tarifele aplicate fiecarei actiuni, fapt care, insa
nu a fost realizat de ultimul. De altfel, solicitantul nu a probat ca cheltuielile de asistenta
juridica solicitate au fost reale.

Important este de remarcat la caz si faptul ca SA ,,Moldtelecom”, fiind o persoana
juridica si avind sectia juridicd nu a demonstrat necesitatea angajarii unui avocat pentru
prestarea serviciilor juridice, precum §i pentru reprezentarea intereselor societatii in
instanta de judecata de catre un avocat calificat.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SA ,,Moldtelecom”, reprezentat de avocatul Strulea Nicolae asemenea aspecte nu
Se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,Moldtelecom”, reprezentat de avocatul Strulea Nicolae, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, reprezentat de
avocatul Strulea Nicolae, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobéaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chigca-Doneva



