prima instanta: S. Balmus dosarul nr. 2rac-394/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Pohopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
04 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chigca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Banca
,,Guinea” Societatea pe Actiuni in proces de lichidare,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii ,,Guinea” Societatea
pe Actiuni in proces de lichidare Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Roxetta-Moldova” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre administratorul in oficiul al Bancii ,,Guinea”
Societatea pe Actiuni in proces de lichidare si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 12 august 2014, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 25 februarie 2014, Banca ,,Guinea” SA in proces de lichidare a depus cerere
de chemare in judecata impotriva SRL , Roxetta-Moldova” cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a indicat cd prin hotirarea Consiliului de Administratie al
Bancii Nationale a Moldovei nr.232 din 28 noiembrie 2013 a fost prelungit termenul
de lichidare al bancii pana la data de 17 decembrie 2014 si anume in scopul
valorificarii tuturor creantelor bancii.

Sustine ca in scopul radierii bancii din registrul de stat al persoanelor juridice, in
conformitate cu art.38/4 alin.(1) lit. f) al Legii institutiilor financiare, a solicitat
repunerea cererii de chemare in judecata in termenul de prescriptie, din motiv ca
anterior a fost in imposibilitate de a se adresa in instanta de judecatd, deoarece, nu
cunoaste locul aflarii de fapt a conducerii si bunurilor firmei, cat si adresa
conducdtorului firmei, iar pentru adresarea in instanta de judecatd cu o cerere de
anuntare in cautare a persoanei juridice prin intermediul conducatorului acestea, este
necesar sa fie adoptatd o hotarare privind incasarea sumei de la debitor.

Mentioneaza ca in conformitate cu contractul de credit nr.17 din 06 iunie 1997,
SRL ,,Raxetta-Moldova” a primit credit de la BC ,,Banca de Economii” SA in suma de
450 000 lei.



Sustine cd pentru asigurarea rambursarii creditului a eliberat scrisoare de
garantii nr.3 din 04 iunie 1997, prin care banca s-a obligat sa plateasca BC ,,Banca de
Economii” SA suma de 450 000 lei in cazul in care SRL ,,Raxetta-Moldova” nu v-a
rambursa creditul primit.

Remarca ca pentru primirea de la banca a scrisorii de garantie mentionate SRL
,,Raxetta-Moldova” a pus in gaj la banca bunuri in suma de 451 300 lei.

Afirma ca deoarece SRL ,,Raxetta-Moldova” nu a rambursat creditul BC ,,.Banca
de Economii” SA a incasat de la Banca ,,Guinea” SA in proces de lichidare suma de
450 000 lei.

Indica ca cauza a fost initiatd in conformitate cu prevederile art.512, art.602,
art.603 din Cod civil.

Solicitd rezilierea contractului nr. 3/02 din 27 februarie 1995 si incasarea de la
SA ,,Raxetta-Moldova” in beneficiul Bancii ,,Guinea” SA in proces de lichidare suma
de 450 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 august 2014, actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2014, a fost respins apelul
declarat de cdtre administratorul in oficiu al Bancii ,,Guinea” SA 1in proces de
lichidare, Silvia Marcu si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta just a respins
pretentiile reclamatului precum cd nu a prezentat nici o proba-inscris in sustinerea
circumstantelor de fapt invocate, astfel la materialele dosarului lipsesc probe ce
confirmd platile efectuate iIn suma de 450 000 lei de catre Banca ,,Guinea” SA in
beneficiul BC ,,Banca de Economii” SA, in temeiul scrisorii de garantie nr. 3 din 04
iunie 1997.

La 10 august 2015, Banca ,,Guinea” SA in proces de lichidare a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
cerintelor.

In motivarea recursului i-si exprima dezacordul cu hotirérile judecatoresti,
invocind motive similare cererii de chemare in judecata, insa suplimentar a indicat ca

potrivit prevederilor art. 4, pct. 16 al Legii cu privire la taxa de stat, art.85
alin.(1) lit. a), art. 98 alin. (2), art. 83 si art. 90 ale CPC, cat si practicii Curtii Supreme
de Justitie, administratorii bancilor in proces de lichidare sunt scutiti de achitarea taxei
de stat, inclusiv in apel si recurs, iar in caz de respingere a actiunii, taxa de stat nu se
incasecaza de la reclamant, deoarece ultimul este scutit de plata, cheltuielilor de
judecata, inclusiv a taxei de stat, astfel, considera banca nu urmeaza sa achite taxe de
stat pentru pretentiile inaintate.

Afirma ca prin Hotararea Consiliului de Administratie al Bancii Nationale a
Moldovei nr.232 din 28 noiembrie 2013, termenul final de lichidare a bancii ca
exceptie, a fost prelungit numai pana la data de 17 decembrie 2014, respectiv toata
procedura de judecare a pricinii in fond, in apel si in recurs, precum si eventuala
executare a hotararii trebuie sa se incadreze doar pana la data de 17 decembrie 2014.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de



catre Banca ,,Guinea” SA 1in proces de lichidare este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de cdtre Banca ,,Guinea” SA in
proces de lichidare nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

De altfel, nu constituie temei de admiterea recursului nici sustinerea recurentului
precum ca fiind in proces de lichidare nu ureaza sa achite taxa de stat pentru pretentiile
inaintate, or, prin prisma art. 86 alin. (2) CPC se constata cd reclamantii, persoane
juridice in proces de lichidare, in caz de pierdere a procesului, urmeaza sa suporte
cheltuieli legate de taxe de stat, de la care sunt scutite la depunerea cererii de chemare
in judecata.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Banca ,,Guinea” SA in proces de lichidare asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Banca ,,Guinea” SA 1n proces de lichidare ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Banca ,,Guinea” Societatea pe Actiuni in proces de
lichidare se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobdneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



