prima instanta: V.Micu dosarul nr.2rh-180/13
instanta de apel: Gh.Cretu, A.Pahopol, A.Doga
instanta de recurs: V.Clevadi, S.Moldovan, I.Vilcov

INCHEIERE
07 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi, Tamara Chisca-Doneva,
Ion Vilcov, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire declaratd de catre Godzina Valentina, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bostanica Andrei impotriva
Valentinei Godzina, Godzina Ana si Godzin Victor, intervenient accesoriu IMGFL
nr.23 cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2012 prin care a fost
considerat ca inadmisibil recursul declarat de catre Godzina Valentina,

constata:

La 25 februarie 2011 Bostanicd Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Godzina Valentina, Godzina Ana si Godzin Victor, intervenient accesoriu IMGFL
nr.23 cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietarul apartamentului nr.34
din str. Albisoara 70, mun.Chisindu, unde locuieste cu familia sa.

Godzina Valentina, Godzin Victor s1 Godzina Ana sunt vecinii care locuiesc in
apartamentul nr.39 din str. Albisoara 70, mun. Chisinau, deasupra apartamentului sau.

Sustine reclamantul ,ca pe parcursul mai multor ani de trai a fost de nenumarate ori
afectat material si moral de catre vecinii din apartamentul 39, prin inundatii asupra
apartamentului sau, ce se soldau cu deteriorari esentiale.

In anul 2010 a efectuat lucrdri de reparatie in apartament si a procurat mobilier
nou. La 23 august 2010, fiica sa Bostanica Hristina, intorcindu-se acasa in a doua
jumatate a zilei, a depistat ca din podul bucatariei si WC curgea apa, anuntind-ul
imediat. Totodata, fiica sa Bostanica Hristina a mers la vecinii din apartamentul 39, insa
acestia nu au raspuns.

Indica reclamantul ca au fost nevoiti sa stea ceva timp cu diferite obiecte prin
incaperile in care se aduna apa, deoarece nici seara si nici a doua zi dimineata vecinii nu
au deschis usa.

La 24 august 2010 a invitat la fata locului reprezentantii IMGFL-23 pentru a
constata faptul inundatiei. La cererea sa catre locuitorii apartamentului nr. 39, de a-i
repara pagubele produse i s-a refuzat, astfel, a apelat la efectuarea unei expertize pentru
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determinarea marimei pagubelor cauzate in urma inundatiei apartamentului, constatate
prin actul comisiei IMGFL-23 din 24.08.2010.

In urma expertizei tehnice nr. 583 din 27.09.2010 efectuatd de Centrul Expertize
Independente, s-a stabilit prejudiciul cauzat in marime de 9265 lei si care solicita sa fie
incasat din contul piritilor.

Totodata, sustine reclamantul ca a suportat cheltuieli pentru eliberarea extrasului
din Registru bunurilor imobile in suma de 197,20 lei, expedierea telegramei in adresa
lui Godzina Valentina privind efectuarea expertizei in suma de 29,76 lei, pentru
serviciile xerox in suma de 45,50 lei, pentru serviciile foto in suma de 26,00 lei, pentru
efectuarea expertizei in sumid de 750,00 lei. In total, a suportat cheltuieli pentru
judecarea cauzei in suma de 1022,46 lei.

La fel, afirma cd 1n urma nenumadratelor inundatii din partea locatarilor din
apartamentul nr. 39 a suferit stari emotionale neplacute, a fost afectat psihologic, au
avut loc chiar si unele conflicte in familia sa, din care motiv solicita satisfacereca
prejudiciului moral in suma de 15000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 noiembrie 2011 cererea
de chemare in judecatd a fost admisa partial. S-a incasat de la Godzina Valentina,
Godzina Ana si Godzin Victor , in mod solitar, in beneficiul Iui Bostanica Andrei
prejudiciul material in suma de 9265 lei si cheltuielile de judecata in marime de 1198,46
lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2012 s-a respins apelul declarat
de Godzina Ana, Godzina Valentina si Godzin Victor §i s-a mentinut hotdrirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 noiembrie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2012 recursul declarat de
Godzina Valentina a fost considerat inadmisibil.

La 22 aprilie 2013 Godzina Valentina a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
respingere a pretentiilor inaintate.

Revizuienta cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC a invocat drept temei de
revizuire faptul ca instantele judecatoresti incorect au stabilit marimea prejudiciului
material cauzat, deoarece au fost incluse si bunuri care la data constatarii inundatiei nu
au existat in apartament, mobilierul fiind procurat doar la 14 septembriec 2010, fapt
confirmat prin bonul fiscal si raspunsul SRL “Mobivlada” din 27 martie 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art.453 alin.() lit.a) CPC, dupd ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datorita faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti, legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
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sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

In conformitate cu art.449 lit.b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC, invocat de
revizuient, este important ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii hotaririi a
carei revizuire se cere despre aceste circumstante si nici sa nu fi avut posibilitatea de a
le cunoaste si ca instantei nu i-au putut fi cunoscute aceste circumstante.

Astfel, Colegiul considera ca raspunsul SRL “Mobivlada” din 27 martie 2013
referitor la data livrarii si instaldrii mobilei de bucatarie procurata de intimat, eliberat
dupd emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie, nu poate fi retinut ca temer de
revizuire, deoarece nu este o proba pertinenta si de naturd sa schimbe solutia data initial
de catre instanta.

Mai mult ca atit, bonul de plata din 14 septembrie 2010 eliberat de SRL
“Mobivlada” este anexat la materialele cauzei (f.d. 57) si a fost cunoscut in cadrul
examindrii pricinii, instantele expunindu-se si asupra argumentului invocat de Godzina
Valentina referitor la faptul cd in marimea prejudiciului cauzat nu poate fi inclusa
mobila procurata dupa producerea evenimentului.

In acest sens, Colegiul nu poate stabili existenta temeiurilor de revizuire previzute
de lege, pentru ca argumentele invocate de revizuienta se referd la circumstante de fapt,
dar instantele de judecata au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii. Or, scopul acestei cereri de revizuire este mai
curind sa obtind o noua examinare a pricinii decit o procedura de revizuire in sensul art.
449-453 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca procedura de revizuire serveste scopului inldturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesara In virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire depuse de catre
Godzina Valentina ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrirea Curtii Europene pentru



Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr.
19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Godzina
Valentina impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bostanica Andrei impotriva
Valentinei Godzina, Godzina Ana si Godzin Victor, intervenient accesoriu IMGFL
nr.23 cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

Valentina Clevadi



