Dosarul nr. 2r-908/15
prima instantd: A. Vrinceanu
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, G. Polivenco,

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursurile declarate de Vasilieva Ecaterina si Poting Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata de societatea pe actiuni
,CET-Nord” impotriva Ecaterinei Vasilieva si Poting Igor privind incasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balfi din 17 septembrie 2015, prin care
S-a restituit cererea de apel declaratd Vasilieva Ecaterina si1 Poting Igor,

constata:

La 27 ianuarie 2014 societatea pe actiuni ,,CET-Nord” s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ecaterinei
Vasilieva si Poting Igor in care a solicitat incasarea datoriei pentru cheltuielile de
livrare a energie termice in marime de 2413,58 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, apartamentului nr.25 din str. V. Puiu 28,
mun. Bél{i a fost deconectat de la sistema centralizata de incalzire. Prin peretii
acestuia apartament trec tevile de tranzit a energie termice, iar potrivit anexei nr.7 a
Hotaririi Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, pentru tevile care tranziteaza
peretii apartamentului proprietarul este obligat la plata unei sume banesti. Insa din
cauza neachitarii pentru tevilor de tranzit in perioada 01 noiembrie 2011- 31 aprilie
2013 s-a format o datoriei in marime de 2413,58 lei.

Sustine ca proprietarii nu si-au onorat obligatiunile, nu au respectat
prevederile Hotaririi Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 potrivit careia
proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp serviciile locativ
comunale, insd ultimii nu au achitat pentru prestarea serviciilor de energie termica.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 10 septembrie 2014 s-a admis actiunea
inaintata de societatea pe actiuni ,,CET-Nord”.

S-a incasat in mod solidar de la Vasilieva Ecaterina si Poting Igor in
beneficul societatii pe actiuni ,,CET-Nord” datoriei in marime de 2413,58 lei si
cheltuieli de plata taxei de stat in marime de 270 lei.

La 02 septembrie 2015 Vasilieva Ecaterina si Poting Igor au declarat apel
impotriva hotarirei judecatoriei Balti din 10 septembrie 2014, invocind dezacordul
cu hotarirea instantei de fond.

Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015 s-a restituit
cererea de apel declaratd de Vasilieva Ecaterina s1 Poting Igor, ca depusa in afara
termenului legal.

La 09 octombrie 2015 Ecaterina Vasilieva a declarat recurs nemotivat



impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015, si a indicat cd nu
este de acord continutul acesteia.

La 09 octombrie 2015 Poting Igor a declarat recurs nemotivat impotriva
Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015, si a indicat cd nu este de acord
continutul acesteia.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Balti din 17
septembrie 2015 a fost emisa in lipsa participantilor la proces.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Balti (f.d.71) incheierea a fost expediata
partilor, la 24 septembrie 2015, insd dovada legalda de receptionare nu exista, din
care motiv instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale s1 recursurile declarate la 09 octombrie 2015 sunt depuse in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 17 septembrie 2015 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Materialele dosarului atesta cd, la 10 septembrie 2014 instanta de fond a
pronuntat dispozitivul hotaririi judecatoresti pe cauza data, iar la 11 septembrie
2014 dispozitivul hotaririi a fost expediat partilor.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Apelantul care, din motive intemeiate, a omis
termenul de apel poate fi repus in termen, daca prezintd probele care dovedesc
imposibilitatea depunerii apelului (art. 116 alin.(1), (3) Cod de procedura civild).

Astfel, recurentii-apelanti urmau a declara apel in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotaririi, adicd pina la 09 octombrie 2014, inclusiv
si nicidecum la 09 octombrie 2015, cu omiterea neintemeiatd a acestuia, fapt care
conchide cd, incheierea Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015 este una legala
si intemeiata.

Respectiv, conform prevederilor art. 116 Cod de procedura civila repunerea
in termen este posibila in caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis
acest termen din motive Tntemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteaza aceasta
cerere.

La caz, apelantii nu au prezentat careva probe in vederea motivarii omiterii
termenului de apel, or, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de
procedurd civild fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In asemenea circumstante, neepuizind calea de atac permisa de lege, se
prezuma ca partile au fost de acord cu solutia instantei de fond, admitind in mod
tacit efectele actului de dispozitie judecatoresc.



Solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind 1n vedere ca, fine de obligatia apelantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta (cazul Van Hani
versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In afara de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de
procedurda civild, partile sint obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Astfel, recurentii Vasilieva Ecaterina si Poting Igor prin lege au fost obligati
sd respecte termenul legal de contestare a hotaririi cu apel de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotéririi, termen prevazut de art. 362 alin.1) Cod de
Procedura Civila.

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declaratd de Vasilieva Ecaterina si Poting Igor deoarece
apelantii au omis termenul legal de contestare a hotaririi judecatoresti, precum si
motive intemeiate privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

Or, apelul urma fi depus pinad la 09 octombrie 2014, insa a fost depus abia la
09 octombrie 2015.

In aceastd privintd, Colegiul de asemenea mentioneazi ci, prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauza Melnic impotriva Republicii Moldova (Hotararea din
14 noiembrie 2006), Cauza Ceachir impotriva Republicii Moldova (Hotararea din
15 ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de judecatd a motivelor pentru
repunerea apelului in termen sau repunerea neintemeiatd in termenul de apel
reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din
CEDO.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se resping recursurile declarate de Vasilieva Ecaterina si Poting Igor
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015 prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Vasilieva Ecaterina si Poting Igor.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



