dosarul nr. 3ra-1342/15

prima instanta S. Blesceaga
instanta de apel M. Guzun, A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii luliana Oprea, Liliana Catan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Liudmila Babici,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila Babici
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Riscani, municipiul
Chisindu si Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire
la contestarea actelor administrative, recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea
efectuarii recalculului cuantumului pensiei pentru limita de varstd si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Liudmila Babici si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 09 februarie 2015, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata,

constata:

La 22 iulie 2014, Liudmila Babici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Riscani, mun. Chisinau si
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative, recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea efectuarii recalculului
cuantumului pensiei pentru limita de varsta si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta Liudmila Babici a indicat ci incepand cu
01 ianuarie 2004 beneficiaza de pensie pentru limita de varsta.

Mentioneaza cd toate actele pentru calcularea pensiei pentru limita de varsta
au fost prezentate complet si in termenul prevazut de Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat, inclusiv si diploma de studii superioare seria to nr. 072823
nr. de inregistrare 809.

Indica ca dupd efectuarea calculului de cédtre Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale sec. Riscani, mun. Chisindu, in luna ianuarie 2004 i-a fost stabilitd pensia
in marime de 316,17 lei.



Totodata, sustine reclamanta ca pana in anul 2013 a considerat ca pensia i-a
fost calculata corect, reiesind din stagiul de cotizare, insa, in anul 2013 a aflat ca
stagiul pentru calcularea pensiei este calculat gresit, deoarece in stagiul de cotizare
nu a fost inclusa si perioada de studii in institutia superioara de invatamant.

Astfel, s-a adresat catre casa teritoriald de asigurari sociale cu cerere privind
recalcularea pensiei. In rezultat a fost emisa decizia nr. 2533 din 27 septembrie
2013, in care, cu referire la art. 50 din Legea privind pensiile de asigurari sociale
de stat, 1 s-a fost refuzat, fara a fi explicat motivul.

Remarca reclamanta ca ulterior, dupa nenumarate adresari, la 03 mai 2014 a
primit de la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sec. Riscani raspunsul nr. 2364
din 25 aprilie 2014, prin care a fost informata ca pensia sa a fost recalculata
tinandu-se cont de stagiul de cotizare din perioada 01 septembrie 1967 - 23
octombrie 1969, totodata, nefiind indicat ca decizia nr. 2533 din 27 septembrie
2013 a fost anulata. La fel, nu i-a fost prezentat si noul calcul.

Nefiind de acord cu recalculul pensiei incepand cu luna octombrie 2013, dar
nu din 01 ianuarie 2004, I-a contestat la Casa Nationala de Asigurari Sociale, insa
prin raspunsul nr. B-1002/14 din 18 iunie 2014 cererea prealabila a fost respinsa.

Considera ca suma pensiei a fost calculata cu rea-intentie, pentru a-i leza
demnitatea si fiind obligatd la varsta de 66 de ani sd lucreze pentru a achita
serviciile comunale si pentru a procura medicamente.

Afirma ca dupa ce a aflat de abuzul comis de catre autoritatile publice, starea
sa de sanatate s-a inrautatit brusc, avand acces nervos si dureri de cap. Astfel,
apreciaza prejudiciul moral in marime de 50000 lei.

Solicitda reclamanta Liudmila Babici recunoasterea ilegalitatii refuzului
exprimat prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1002/14 din 18
iunie 2014, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Rascani,
mun. Chisindu nr. 2533 din 27 septembrie 2013, modificarea deciziei Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Rascani, mun. Chisindu nr. 2364 din 25 aprilie
2014 cu aplicarea incepand cu 01 ianuarie 2004, obligarea paratilor de a efectua
recalculul cuantumului pensiei pentru anii 1967-1969, cu aplicarea din perioada 01
lanuarie 2004, de a efectua recalculul incepand cu 01 ianuarie 2004 si pana in
prezent, tinand cont de indexarea anuald a pensiei, precum §i incasarea
prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 februarie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015 a fost respins apelul
declarat de Liudmila Babici si mentinutd hotararea primei instante.

La 03 august 2015, in termenul prevazut de lege, Liudmila Babici a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecdtoresti si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisa.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, reiterand argumentele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liudmila Babici nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel,
dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca
conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicad sa fie capabil
sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei
din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului, invocate in speta, sunt similare celor
invocate 1n cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat
instanta de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, aplicind corespunzator normele
de drept material si respectdind normele de drept procedural, iar argumentele
invocate in cererea de recurs poartd un caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, completul Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul Liudmilei Babici, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Liudmila Babici se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii luliana Oprea
Liliana Catan



