Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-1261/15
Judecator: S.lorgov

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Ciugureanu, E.Clim, B.Boris

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: lon Corolevschi, Maria Ghervas,
Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Doroftei Roman, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Iui Doroftei Roman impotriva Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM privind anularea hotaririi,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015,

CONSTATA:

La 15.01.2014, Doroftei Roman a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM,
prin care a solicitat anularea hotaririi nr.17 din 11.12.2013 si anume pct. 1.1 nr. 6
prin care s-a dispus a nu admite reclamantul in profesia de avocat, de a constata ca
fiind sustinutd de catre Doroftei Roman proba verbald cu nr. 2 cu admiterea in
profesia de avocat si obligarea piritului de a elibera actele de rigoare in acest sens,
precum si revocarea ca ilegald si lipsitd de suport legal hotdrirea nr. 18 din
17.12.2013 prin care s-a respins cererea prealabila.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin hotirirea nr. 17 din
11.12.2013, Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
RM a dispus a nu admite reclamantul in profesia de avocat.

Impotriva acestei hotariri, reclamantul a depus contestatie, exprimindu-si
dezacordul cu decizia primita, invocind ca temei incdlcarea procedurii si
subiectivismul membrilor comisiei, insd prin hotarirea nr. 18 din 17.12.2013
contestatia respectiva a fost respinsa.

Considera reclamantul cd, Comisia nu a intrat in esenta raspunsurilor si pripit a
luat decizia enuntatd. Aprecierea nu s-a facut la justa valoare, iar comisia a luat un
verdict inexorabil in coraport cu raspunsurile si ratiunile care au fost expuse cu
ocazia examenului verbal.

Relativ la aspectele de naturd procedurald reclamantul a mentionat ca, in
perioada de timp cit a expus argumentele raspunsului, in sald s-au aflat doar 8
membri ai comisiei, sens in care considera ca s-a incdlcat flagrant procedura, atit
timp cit procedura presupune ca in sald in mod obligatoriu trebuie sa fie prezenti tofi
membrii comisiei, or considera reclamantul ca nu toti membrii comisiei au avut
posibilitate de a aprecia raspunsul sau.



La fel considera reclamantul ca comisia prin intrebarile formulate si-a depasit
atributiile, or, membrii comisiei pot pune doar intrebdri de concretizare, pe cind lui
i-au fost formulate spete noi si intrebari care nu au relevanta cu speta la care a dat
raspuns. Doua din spetele prezentate si anume drept penal si procesual si drept civil
si procesual civil nu erau semnate de presedintele comisie si nu erau datate, fapt care
pune la indoiala unele aspecte. Potrivit cadrului legal intrarea in sala si examinarea
candidatilor se face conform listei elaborate de Comisie si plasate pe site, insa
examinarea s-a facut haotic si confuz.

Considera reclamantul ca o incalcare de procedura este si faptul ca nu 1 se
permitea s se expund pind la urma la spetele primite, fiind impus de comisie sa
treacd la urmatoarea speta, temei pentru care conchide ca a fost in imposibilitate
reald de a formula raspunsul pina la capat.

Un alt aspect, este faptul ca, unele din intrebarile inaintate nu se aflau in
chestionarul pentru examenul de calificare in profesia de avocat.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, reclamantul a depus o cerere
prealabild catre Comisie, solicitind anularea actului nominalizat, Tnsa piritul nu a
intrat in esenta contestatiei, sens in care Comisia a respins cererea, fara insa sa-si
expuna detaliat motivele respingerii. Din care considerente s-a adresat cu prezenta
cerere 1n instanta de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul a depus o cerere de concretizare,
solicitind sa fie anulate si desfiintate hotaririle Comisiei de Licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor din RM nr.17 din 11.12.2013, relativ la pct. 1.1 nr. 6
prin care s-a dispus a nu fi admis acesta in profesia de avocat, ca fiind neintemeiata,
nelegitima si emisa cu incdlcarea procedurii; revocarea ca ilegala si lipsitd de suport
legal hotarirea nr. 18 din 17.12.2013 prin care s-a respins cererea prealabild; de a
constata ca fiind sustinutd de catre Dorofte1 Roman proba verbald cu numarul 2 cu
admiterea 1n profesia de avocat, cu obligarea Comisiei de a elibera actele de rigoare
in acest sens.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 mai 2014, cererea de
chemare in judecata inaintatd de Doroftei Roman a fost admisad cu anularea pct. 1.1
nr.6 din Hotarirea Comisiei de Licentiere nr.17 din 11.12.2013 cu privire la
neadmiterea lui Doroftei Roman in profesia de avocat; a fost constatata ca fiind
sustinuta de cédtre Doroftei Roman proba verbala cu numarul 2 cu admiterea lui
Doroftei Roman in profesia de avocat si obligarca Comisiei de Licentiere a profesiei
de avocat a Uniunii Avocatilor din RM de a elibera actele de rigoare in acest sens.

In motivarea hotririi, instanta de fond a retinut prevederile art. 14, 24 alin. (3)
si 25 alin. (1) lit.b) al Legii contenciosului administrativ, art. 40 al Legii cu privire la
avocaturd nr. 1260 din 19.07.2002, art. 27 al Statutului profesiei de avocat,
mentionind ca In textul hotaririi nr.18 din 17.12.2013, necatind la faptul ca
reclamantul a invocat un sir de incalcari, inclusiv si de ordin procedural, piritul s-a
limitat la respingerea contestatiei fara a se expune asupra temeiurilor invocate de
catre Roman Doroftei.

Totodata, instanta de judecata a constatat cd piritul in referinta prezentatda a
confirmat faptul ca, in timpul petrecerii examenului, intrarea candidatilor nu a avut
loc conform listelor aprobate. La fel de catre pirit nu au fost combatute nici
incalcarile de procedura invocate de catre reclamant in ceea ce priveste lipsa
semnaturii Presedintelui Comisiei si a datei petrecerii examenului in bilete, precum
si numarul membrilor comisiei prezenfi de facto in timpul examenului, sarcina



probatiunii 1n acest sens in temeiul art. 24 al Legii contenciosului administrativ,
fiind pusa in seama piritului.

Impotriva hotaririi mentionate, la 19.06.2014, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia de Licentiere a declarat apel prin care a solicitat
casarea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 mai 2014 si emiterea
unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecatd inaintatd de Doroftei
Roman sa fie respinsa.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocate incilcarea si aplicarea eronati
a normelor de drept material.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, a fost admis apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere,
casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 mai 2014 si emisa o
hotarire noud prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in
judecata inaintatd de Doroftei Roman catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia de Licentiere privind anularea hotaririi nr.17 din 11.12.2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 20, 40 alin. (3)
lit. b), 42 alin. (5), 43 alin. (3) si (4) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din
19.07.2002, mentionind ca hotaririle Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat
pot fi contestate in contencios administrativ in partea ce tine de procedura de
organizare a examenelor, iar calificativul acordat nu poate fi contestat. Totodata, a
concluzionat ca Comisia de licentiere a examinat fara incélcari de procedurad
contestatia depusa de catre Doroftei Roman, or, in fond Doroftei Roman a contestat
calificativul obtinut la proba din cadrul sesiunii de examinare in sensul admiterii in
profesia de avocat.

Considerind ilegalad decizia instantei de apel, la 22.07.2015, Doroftei Roman a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 aprilie 2015 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 22 mai 2014.

In argumentarea recursului recurentul a invocat aplicarea legii care nu trebuia
sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Doroftei Roman a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide temeinicia lui in parte, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotérirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Potrivit materialelor dosarului, Colegiul constatd cd, Ca urmare a sustinerii
stagiului profesional, prin hotarirea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat
nr.14 din 07.11.2013, Roman Doroftei a fost admis la examenul de calificare in
profesia de avocat, prezentind Comisiei de licentiere a profesiei de avocat setul de
acte corespunzatoare (f.d. 22-27).

Ca urmare a sustinerii primei etape a examenului de calificare, prin hotarirea
Comisiei de Licentiere nr.15 din 28.11.2013, Roman Doroftei a fost promovat la
etapa a doua (proba orald) a examenului de calificare n profesia de avocat (f.d. 28-
36).



Prin hotarirea Comisiei de Licentiere nr. 17 din 11.12.2013, s-a dispus a nu
admite reclamantul Roman Doroftei in profesia de avocat (f.d. 13-16).

impotriva acestei hotariri, la 13.12.2013, reclamantul Doroftei Roman a depus
contestatie, exprimindu-si dezacordul cu decizia primitd, invocind ca temei
incalcarea procedurii si subiectivismul membrilor comisiei (f.d. 10-12).

Prin hotarirea Comisiei de Licentiere nr. 18 din 17.12.2013, contestatia lui
Doroftei Roman a fost respinsa (f.d. 20-21).

Considerind ca Comisia de Licentiere ilegal i-a respins cererea prealabila, iar
procedura de sustinere a etapei a doua a examenului de accedere in profesia de
avocat a fost incalcata, Doroftei Roman a contestat in ordinea contenciosului
administrativ aceste hotariri.

Prin hotarirea instantei de fond a fost anulat pct. 1.1 nr.6 din Hotarirea
Comisiei de Licentiere nr.17 din 11.12.2013 cu privire la neadmiterea lui Doroftei
Roman in profesia de avocat; a fost constatata ca fiind sustinuta de catre Doroftei
Roman proba verbald cu numarul 2 cu admiterea lui Doroftei Roman in profesia de
avocat si obligarea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor
din RM de a elibera actele de rigoare in acest sens.

Prin decizia instantei de apel a fost casatd solutia instantei de fond si emisa o
hotarire noua de respingere a actiunii.

Tinind cont de circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de
apel ilegal a decis asupra respingerii actiunii ca fiind neintemeiate, iar instanfa de
fond eronat a admis capatul de cerere privind constatarea ca fiind sustinutd de catre
Doroftei Roman proba verbald cu numdrul 2 cu admiterea lui Doroftei Roman in
profesia de avocat si obligarea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din RM de a elibera actele de rigoare 1n acest sens.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11 lit. d) CC, apararea dreptului civil
se face prin declararea nulitatii actului emis de o0 autoritate publica.

Potrivit art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000,
obiect al actiunii In contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al
unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

(2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, reclamantul contesta pct. 1.1 nr.6 din
Hotarirea Comisiei de Licentiere nr.17 din 11.12.2013 cu privire la neadmiterea lui
Doroftei Roman in profesia de avocat si hotarirea nr. 18 din 17.12.2013 prin care s-a
respins cererea prealabila.

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a retinut ¢ hotaririle
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate In contencios
administrativ in partea ce tine de procedura de organizare a examenelor, iar
calificativul acordat nu poate fi contestat, insd ilegal a concluzionat cd Comisia de
licentiere a examinat fard incalcari de procedura contestatia depusa de catre Doroftei
Roman, or, in fond Doroftei Roman a contestat calificativul obtinut la proba din
cadrul sesiunii de examinarea in sensul admiterii in profesia de avocat.



Astfel, dupa cum rezulta din cererea de chemare in judecata, Doroftei Roman a
invocat anume incalcarea procedurii stabilite la petrecerea examenului pentru
accederea in profesia de avocat.

Prin urmare, desi au fost invocate expres aceste incalcari, instanta de apel nu s-
a expus asupra lor, ci a conchis lipsa incalcarilor de procedura privind examinarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusda pe seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Respectiv, a fost admis demersul reclamantului cu privire la reclamarea
sa si a stabili circumstantele reale ale pricinii. Instanta de judecatd a obligat
reprezentantul piritului de a prezenta instantei de judecatda un sir de probe care in
viziunea reclamantului au importantd esentiala si primordiala pentru solutionarea
justa si promtda a cauzei si confirmd faptele incalcarii de procedurda in cazul
reclamantului (f.d. 75), insa piritul nu a prezentat probele solicitate.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (1) al Legii cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19.07.2002, Comisia de licentiere a profesiei de avocat este compusa
din 11 membri, alesi in bazd de concurs, dintre care 8 sint avocati cu o vechime in
profesie de cel putin 5 ani si 3 sint profesori titulari de drept.

(3) Comisia de licentiere a profesiei de avocat:

a) adopta hotariri privind admiterea la examene;

b) organizeaza examenele de admitere la stagiu si de calificare;

c) aproba rezultatele examenelor de admitere la stagiu si adopta hotariri privind
admiterea la stagiul profesional;

d) aproba rezultatele examenelor de calificare si adoptd hotariri privind
admiterea 1n profesie.

(4) Hotaririle Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in
contencios administrativ in partea ce tine de procedura de organizare a examenelor.
Calificativul acordat nu poate fi contestat.

Conform art. 27 alin. (4) al Statutului profesiei de avocat, publicat in MO
nr.54-57/302 din 08.04.2011, candidatii sint admisi la examenul de calificare in
ordinea inscrierii in Registrul de inregistrare a candidatilor. (6) Intrarea candidatilor
in sala de examinare se va face pe baza listelor aprobate de Comisie si a buletinului
de identitate al candidatului. (10) Lista temelor din disciplinele de drept care vor sta
la baza subiectelor, intrebarilor si spetelor va fi elaboratd si selectatd de catre
membrii Comisiei, fiind publicatd pe pagina oficiald de internet a Uniunii
Avocatilor. (11) Modificarile in lista subiectelor pentru examenul de admitere pot fi
operate cel tirziu cu 30 de zile inainte de data examenului. (12) Examenul de
calificare va consta din doud etape: a) prima etapa - lucrarea scrisd; b) a doua etapa -
proba oralda. (13) Promovarea candidatilor pentru fiecare etapa a examenului de
calificare se face In baza hotaririlor Comisiei de licentiere care pot fi contestate, in
caz de dezacord, in fata Comisiei de licentiere in termen de cel tirziu 72 de ore de la
anuntarea rezultatelor. In cazul in care se constatd incalcarea procedurii de
examinare, Comisia de licentiere urmeaza sa ia masuri pentru restabilirea drepturilor
candidatului. (14) Calificativele obtinute la examen nu se contesta.

Astfel, instanta de fond corect a constatat ca in referinta prezentata, piritul a
recunoscut faptul ca, in timpul petrecerii examenului, intrarea candidatilor nu a avut
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loc conform listelor aprobate. Din lista candidatilor prezentata instantei de judecata
urmeaza ca, Roman Doroftei este inclus 1n listd cu numarul 1 (f.d. 17), iar piritul nu
a prezentat instantei de judecata nici o justificare a motivelor Incalcarii ordinii
stabilite de intrare a candidatilor la examen, prevazutd de art. 27 al Statutului
profesiei de avocat.

La fel de catre pirit nu au fost combatute nici incalcarile de procedura invocate
de catre Roman Doroftei in ceea ce priveste lipsa semnaturii Presedintelui Comisiei
si a datei petrecerii examenului in bilete, precum §$i numarul membrilor comisiei
prezenti de facto in timpul examenului, sarcina probatiunii in acest sens in temeiul
art. 24 al Legii contenciosului administrativ, fiind pusa in seama piritului.

In acest sens, Colegiul sustine concluzia instantei de fond cum ci, piritul nu a
prezentat instantei de judecata nici o proba ce ar combate afirmatiile reclamantului
in partea incalcarilor de procedurd admise in timpul probei a 2 a examenului, prin
actul administrativ contestat piritul a admis incalcarea principiului legalitatii,
emitind un act contrar prevederilor legale si aducind atingere drepturilor
reclamantului, iar repunerea in drepturi al reclamantului poate avea loc numai prin
anularea actului administrativ - pct. 1.1 nr.6 din Hotarirea Comisiei de Licentiere
nr.17 din 11.12.2013 cu privire la neadmiterea lui Roman Doroftei in profesia de
avocat.

In acelasi timp, instanta de recurs considerd ci ilegal a fost admis de citre
instanta de fond capatul de cerere privind constatarea ca fiind sustinuta proba
verbald cu numarul 2 cu admiterea in profesia de avocat si obligarea Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor de a elibera actele de rigoare in
acest sens.

La caz, restabilirea dreptului incédlcat nu poate avea loc prin acte recunoscute
de catre instanta ca fiind indeplinite, cum ar fi sustinerea probei verbale, deoarece
acestea tin de oportunitatea lui, 1ar conform art. 26 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ, instanta de contencios administrativ nu este competentd sa se
pronunte asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative
care au stat la baza emiterii acestuia.

Respectiv, acest capat de cerere este lipsit de suport legal.

Mai mult ca atit, in situatia in care se pretinde incalcarea procedurii de
petrecere a examenului, considerarea ca fiind sustinutd aceastd examinare
contravine normelor legale, care expres statueaza ca restabilirea dreptului incalcat se
face prin anularea actului.

Potrivit art. 40 alin. (3) lit. b) al Legii cu privire la avocatura, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat aproba rezultatele examenelor de calificare si adopta
hotariri privind admiterea in profesie.

Prin urmare, nici o altd autoritate nu este competenta sa evalueze lucrarea
oricarui candidat, in partea ce fine de calificativele acestuia, decit Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, imputernicita prin lege.

Referitor la capatul de cerere a reclamantului privind anularea hotaririi nr.18
din 17.12.2013 prin care a fost respinsa cererea prealabild, instanta de fond corect a
constata ca aceasta, fiind un raspuns la cererea prealabila, nu constituie obiect al
actiunii In contenciosul administrativ.

Or, potrivit art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care
se considerd vatamatd Intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
primit nici un rdspuns in termenul prevazut de lege, este in drept s sesizeze instanta
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de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel ilegal a decis
asupra netemeiniciei actiunii reclamantului, iar instanta de fond ilegal a decis
constatarea ca fiind sustinuta proba verbald cu numarul 2 cu admiterea in profesia de
avocat s1 obligarea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor
de a elibera actele de rigoare in acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 si hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisginau din 22 mai 2014 in partea constatarii ca fiind sustinutd proba verbalad cu
numarul 2 cu admiterea in profesia de avocat si obligarea Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor de a elibera actele de rigoare in acest sens
si de a adopta o hotarire noua in aceastd parte de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Doroftei Roman.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 integral si
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 mai 2014 in partea constatarii
ca fiind sustinuta proba verbala cu numarul 2 cu admiterea in profesia de avocat si
obligarea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor de a
elibera actele de rigoare in acest sens si se adopta o hotarire noua in aceasta parte.

Se respinge ca fiind neintemeiata cerinta reclamantului Doroftei Roman privind
constatarea ca fiind sustinutd proba verbald cu numarul 2 cu admiterea in profesia de
avocat si obligarea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor
de a elibera actele de rigoare in acest sens.

In rest, hotirirea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 mai 2014 se
mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lon Corolevschi
Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



