dosarul nr. 2ra-2409/15
prima instanta: V. Stratan
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii luliana Oprea, Liliana Catan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Anatolie Bacalam in interesele lui Alexandru Portnov si Eleonora Portnova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ludmila
Minchevici impotriva lui Alexandru Portnov si Eleonora Portnova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata

si cererea reconventionald depusa de Alexandru Portnov si Eleonora Portnova
impotriva Ludmilei Minchevici cu privire la obligarea demolarii acoperisului din
tigla metalicad si a planseului din beton armat, restabilirea planseului si peretilor
balconului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandru Portnov si Eleonora Portnova si mentinuta
hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 20 noiembrie 2014,

constata;:

La 20 octombrie 2010, Ludmila Minchevici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Portnov si Eleonora Portnova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in anul 2002 a procurat
apartamentul nr. 36 situat in mun. Chisinau, str. Zelinschi, 5/1, cu anexa construita de
12,3 m.p. si cu actele legalizate, iar in vara anului 2008 a efectuat lucrari la acoperisul
anexei (renovarea acoperisului).

Sustine ca la acel moment parata Eleonora Portnova, vecina din apartamentul
nr. 40, etajul 1, a zis ca doreste sa-si largeasca balconul de baza cu ,reparatia
capitala”. Respectiv balconul de baza a fost largit-neautorizat, insa nu a fost finalizat,
1zolatie nu s-a facut.

Mentioneaza reclamanta cd in rezultatul modificérii, in balconul paratilor
ninge, ploua, iar podul anexei apartamentului ei este permanent ud si plin de
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mucegai, deoarece nu s-a facut izolatie la podeaua balconului, unde cimentul de la
ger a inghetat si s-a fisurat.

Remarca Ludmila Minchevici ca s-a adresat catre parati de nenumarate ori sa
intreprinda masuri in legatura cu balconul in cauza, chiar din momentul cand a aparut
prima pata umeda pe pod, insa fara nici un rezultat.

Mai indica reclamanta ca ulterior, in anul 2010, s-a adresat la Inspectia de Stat
in Constructii mun. Chisindu pentru a lua masuri 1n legaturd cu balconul
apartamentului nr. 40 situat pe str. Zelinschi, 5/1, mun. Chisinau, pe numele paratilor
fiind Intocmit un proces-verbal, deoarece au construit balconul fara autorizatie, iar
conform Deciziei din 11 noiembrie 2010 Judecatoria Riscani, mun. Chisindu a
constatat ca au fost executate lucrari de largire a balconului apartamentului
susmentionat in lipsa autorizatiei de construire si nu a fost asigurata receptia
lucrarilor la terminarea lor.

Mai mult ca atat, conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 409
din 20 iunie 2011, eliberat la Centrul Expertize Independente, s-a constatat ca
scurgerea de apa are loc din balconul paratilor din acelasi bloc locativ amplasat la un
nivel mai sus, care are o scurgere de apa incorecta, unde lipseste hidroizolarea dintre
peretele balconului si panta acoperisului anexei apartamentului nr. 36. Astfel,
conform raportului sus-mentionat, costul lucrarilor de reparatie ce necesitd a fi
efectuate in apartamentul nr. 36 din str. Zelinschi, mun. Chisinau, deteriorat in urma
inundatiei, constituie 13406,37 lei.

Totodata, mentioneaza ca la 11 iulie 2011, printr-o pretentie S-a adresat catre
paratii Alexandru Portnov si Eleonora Portnova pentru a-i achita prejudiciul material
cauzat in urma inundatiei in termen de 30 zile calendaristice si totodatd sa facad o
izolatie la balconul 1n cauza, insa fara nici un rezultat.

Prin urmare, solicita reclamanta incasarea din contul paratilor a sumei de
13406,37 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, 600 lei cheltuieli pentru efectuarea expertizei si obligarea paratilor de a lua
masurile necesare pentru izolarea balconului apartamentului nr. 40 situat in mun.
Chisinau, str. Zelinschi, 5/1, sau reconstructia lui, conform proiectului de baza.

La 02 martie 2012, Alexandru Portnov si Eleonora Portnova au depus cerere
reconventionald impotriva Ludmilei Minchevici cu privire la obligarea demolarii
acoperisului din tigla metalica si a planseului din beton armat, restabilirea planseului
si peretilor balconului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ci in anul 2002 familia
Minchevici, s-a instalat cu traiul in apartamentul nr. 36 din str. Zelinschi, 5/1, in urma
procurdrii acestui imobil. La acea perioadad apartamentul nr. 36 avea legalizata anexa
lit. ,,A1”, prin procesul-verbal nr. 302/4 din 31 octombrie 2000.

Mentioneaza ca in baza autorizatiei de constructie nr. 213 din 27 martie 2008,
Ludmila Minchevici a executat constructia anexei lit. ,,A2”.

Sustin ca pentru edificarea acestei anexe parata a solicitat de la beneficiarii
certificatului de urbanism diferite sume de bani pentru proiectare, apoi pentru
constructia fondamentului si a anexei in general. Primind unele sume de bani,
locatarii din bloc au solicitat de la parata sa justifice cheltuielile. Pana la sfarsit
Ludmila Minchevici a anuntat locatarii blocului si beneficiarii constructiei autorizate
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ci dacd nu vor plati banii ceruti ea nu le va construi anexele la balcoane. In lipsa unui
proiect autorizat si a unui deviz de cheltuieli locatarii au refuzat sa participe la
samavolnicia paratei. Asa, Ludmila Minchevici a efectuat lucrari de constructie
numai la apartamentul ei, adica anexa lit. ,,A2”.

Astfel, mentioneaza cad toate lucrarile de constructie le-a efectuat numai
Ludmila Minchevici, prin intermediul muncitorilor angajati.

Afirma ca faptul ca lucrarile de constructie au fost efectuate cu incalcari se
confirma si prin raspunsul de la Inspectia de Stat in Constructii din 06 august 2010.

Totodata, invocd ca pe parcursul executdrii lucrdrilor de constructie, la 18
septembrie 2008, Inspectia de Stat in Constructii a stabilit ca acoperisul anexei lit.
,A2” este executat cu abateri de la documentatia de proiect, prin urmare fiind
intocmit procesul-verbal nr. 002255 si expediat in instanta de judecatd spre
examinare. Cu toate aceste Incalcari, care n-au fost lichidate, parata a izbutit sa dea
anexa in exploatare si s-o inregistreze la OCT Chisindu.

Mai indica Alexandru Portnov si Eleonora Portnova ca la moment acoperisul
anexei lit. ,,A2” este amplasat la nivelul ferestrelor apartamentului lor, fapt ce le pune
in pericol securitatea vietii si integritatea apartamentului.

Sustin ca s-au adresat sotilor Minchevici sa finiseze balconul precum au
promis, ca raspuns insd, au fost brutalizati si injositi cu cuvinte murdare, de unde s-au
inceput problemele si relatiile ostile intre vecini.

Solicita Alexandru Portnov si Eleonora Portnova obligarea Ludmila Minchevici
sa desfiinteze acoperisul din tigla metalica al anexei lit. ,,A2”, sa demoleze planseul
podului din beton armat monolit al anexei lit. ,,A2” pana la linia de delimitare a
proprietatilor, sa restabileasca planseul balconului si peretii balconului la pozitia
initiala, cum a fost pana la edificarea anexei lit. ,,A2” la apartamentul nr. 34 din str.
Zelinschi, mun. Chisindu si incasarea de la Ludmila Minchevici in beneficiul lor a
cheltuielilor legate de examinarea litigiului si asistenta juridica si a prejudiciul moral
cauzat in suma de 15000 lei.

Ulterior, Alexandru Portnov si Eleonora Portnova si-au concretizat si majorat
pretentiile, solicitind obligarea Ludmilei Minchevici sd desfiinteze acoperisul din
tigla al anexei lit. ,,A1”, sa desfiinteze acoperisul din tigla metalica al anexei lit.
,A2”, sa demoleze planseul podului din beton armat monolit al anexei lit. ,,Al” pana
la linia de delimitare a proprietatilor (apartamentelor), sa demoleze planseul podului
din beton armat monolit al anexei lit. ,,A2” pana la linia de delimitare a proprietatilor
(apartamentelor), sa restabileasca planseul balconului si peretii balconului la pozitia
initiald, cum a fost pana la reconstructia anexei lit. ,,A1” la apartamentul nr. 36 din
str. Zelinschi, mun. Chisinau, incasarea de la Ludmila Minchevici in beneficiul lor a
cheltuielilor legate de examinarea litigiului si asistenta juridica si a prejudiciului
moral in suma de 15000 lei.

Prin incheierea Judecatoria Botanica, mun. Chisinau din 05 martie 2013 a fost
dispusa efectuarea expertizei tehnice in constructii, procesul fiind suspendat pana la
data prezentarii in instanta a raportului de expertiza.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 noiembrie 2014
actiunea initiald a fost admisa partial, iar actiunea reconventionala a fost respinsa ca
neintemeiata si S-a incasat in mod solidar de la Alexandru Portnov si Eleonora
Portnova in beneficiul Ludmilei Minchevici suma de 5356 lei cu titlu de prejudiciu
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suportat ca urmare a inundarii apartamentului, 1500 lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 600 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest actiunea fiind respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015 a fost respins apelul
declarat de Alexandru Portnov si Eleonora Portnova si mentinutd hotararea primei
instante.

La 22 iulie 2015, in termenul prevazut de lege, Alexandru Portnov si Eleonora
Portnova, reprezentati de avocatul Anatolie Bacalam, au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti
si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar actiunea
reconventionala sa fie admisa.

in motivarea recursului au exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si emisa in rezultatul incélcarii normelor de drept material.

Invoca ca instanta de apel a interpretat si a aplicat gresit art. 379 si art. 1413
Cod civil si a apreciat eronat Raportul de expertiza nr. 954 din 20 mai 2014.

Totodata, sustin cd incasarea in mod solidar de la recurenti este imposibila
deoarece Eleonora Portnova nu are drept de proprietate asupra apartamentului si nu
are careva obiectii cu privire la cheltuielile aferente bunului imobil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Anatolie Bacalam in
interesele lui Alexandru Portnov si Eleonora Portnova nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sd3 mentioneze cad conform
jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate In cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei din 16 aprilie
1991), insda motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd atat instanta
de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material
si respectand normele de drept procedural, iar argumentele invocate in cererea de
recurs poartd un caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de avocatul Anatolie Bacalam in interesele lui Alexandru Portnov si
Eleonora Portnova, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Anatolie Bacalam in interesele lui Alexandru
Portnov si Eleonora Portnova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii luliana Oprea
Liliana Catan



