Dosarul nr.2ra-2805/15

Instanta de fond: Judecatoria Soroca: judecator — M. Soficiuc
Instanta de apel: CA Balti: judecatori — lu. Grosu, A. Corcenco, O. Moraru

INCHEIERE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte judecatorul Valentina Clevadi,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Veronica Sacovschi in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
catre Veronica Sacovschi impotriva Claudiei Cristal si Oleg Cristal privind incasarea
datoriei pentru prestarea serviciilor si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2015, prin care s-a respins
apelul declarat de catre avocatul lon Gagiu in interesele Veronicai Sacovschi si S-a
mentinut fara modificari hotarirea Judecatoriei Soroca din 04 mai 2015, prin care
actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La 06 ianuarie 2015 Veronica Sacovschi s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva Claudiei Cristal si Oleg Cristal privind incasarea datoriei pentru
serviciile prestate si a prejudiciului moral. (f.d.1)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci este solitara si are la intretinere
un copil minor. Veronica Sacovschi, fiind in cautarea unui loc de munca temporar,
cu piritii Tn mod verbal au convenit ca va avea grija de parintii Claudiei Cristal si
Oleg Cristal, care sint imobilizati la pat, va prepara mincare pentru ei, va face
curatenie in incaperea unde locuiesc batrinii, 1ar sotii Cristal i1 vor achita lunar pentru
serviciile prestate suma de 1500 lei. Reclamanta a prestat servicii de ingrijire a
batrinilor incepind cu 14 ianuarie 2013 pina in luna septembrie 2014, cind intre parti
au avut loc niste neintelegeri in privinta calitdtii muncii prestate. Necatind ca relatiile
dintre parti s-au intrerupt, piritii datorau reclamantei plata pentru lunile august si
septembrie 2014 in suma totald de 3 000 lei.

Fiindca piriti1 refuza solutionarea litigiului pe cale amiabild reclamanta s-a
adresat in instanta de judecata, solicitind incasarea platii restante pentru serviciile
prestate in marime de 3 000 lei, prejudiciului moral in suma de 2 000 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 1350 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 04 mai 2015 s-a respins actiunca
Veronicai Sacovschi. (f.d. 47-48)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 01 iunie 2015 avocatul Ion
Gagiu, actionind in interesele Veronicai Sacovschi, a contestat-o cu apel, solicitind
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare sau scoaterea cererii de pe rol.
(f.d.49).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2015 s-a respins apelul declarat
de catre avocatul Ion Gagiu in interesele Veronicai Sacovschi si s-a mentinut fara
modificari hotarirea Judecatoriei Soroca din 04 mai 2015. (f.d.73-75)

in motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci reclamanta nu a
prezentat vreun Inscris care ar fi confirmat existenta caruiva act juridic sau contract
incheiat intre partile litigante. VVeronica Sacovschi nu a probat existenta raporturilor
obligationale dintre parti, conditiile acestora, inclusiv suma datoriei pentru serviciile
acordate, or declaratiile depuse de reclamantd fara a avea la baza un suport
probatoriu nu pot constitui temeiul datoriei piritilor fatd de reclamanta.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 22 septembrie 2015 Veronica
Sacovschi a declarat recurs, solicitind casarea actului de dispozitie al instantei de
apel cu scoaterea cererii de pe rol. (f.d.84)

In motivarea recursului Veronica Sacovschi a invocat ci instanta de apel
neintemeiat a respins apelul, mentinind hotérirea primei instante, ori in ultima
sedinta de judecata ea nu a fost prezentd, mizind ca instanta va scoate cauza de pe
rol, iar ea va dispune de termen pentru colectarea probelor.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2015 a fost
receptionata de recurenta la 04 august 2015. (f.d.81)

Cererea de recurs, depusa la 21 septembrie 2015, se considera a fi depusa in
termen. (.d.85)

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Veronica
Sacovschi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in spetd, completul de judecatd mentioneazda ca recursul in cauzda confine
obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
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posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre Veronica Sacovschi asemenea aspecte nu se regasesc.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incadlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul, declarat de catre Veronica Sacovschi
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Veronica Sacovschi impotriva Claudiei
Cristal si Oleg Cristal privind incasarea datoriei pentru prestarea serviciilor si a
prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



