prima instanta: Hrapacov dosarul nr. 2ra-2724 /15
instanta de apel: A. Curdov, E. Dimina si A. Bostan

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea
Maria Ghervas si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Doicov Pavel, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Primaria mun. Comrat impotriva lui Doicov Pavel,
intervenient accesoriu Bacin luri cu privire la incasarea prejudiciului material,
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 05 mai 2015, prin care s-a admis apelul
declarat de Primaria mun. Comrat, s-a casat hotarirea Judecatoriei Comrat din 05
februarie 2015 si s-a emis o hotarire noud de admitere a actiunii,

constata

La 15 aprilie 2014 Primaria mun. Comrat a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Doicov Pavel, intervenient accesoriu Bacin luri cu privire la
Tncasarea prejudiciului material (f.d.1-3).

In motivarea cererii de chemare in judecati Primaria mun. Comrat a indicat ca
prin dispozitia Primarului mun. Comrat nr.440 din 02 septembrie 2013 Doicov Pavel
a fost angajat la Primarie pe o perioada determinata in calitate de sofer al primului
vice-primar.

La 03 noiembrie 2013 autovehiculul de model Chevrolet Aveo n.i. GE RM 002
ce apartine Primariei mun. Comrat a fost implicat intr-un accident rutier.

Inspectoratul de Politie Comrat prin procesul-verbal din 11 decembrie 2013 a
recunoscut piritul Doicov Pavel vinovat de comiterea accidentului rutier.

Tn baza procesului-verbal privind constatarea contraventieci MAI 01 843087 din
11 decembrie 3013 Doicov Pavel care a condus autovehiculul de model Chevrolet
Aveo n.i. GE RM 002 a fost tras la raspundere contraventionald pentru comiterea
accidentului rutier iesind pe contrasens si avariind autovehiculul de model Mazda-
626 cu n.i. CFV 420 condus de Bacin luri.

Doicov Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier in care
autovehicul de model Mazda-626 cu n.i. CFV 420 condus de Bacin luri a fost avariat
fiind calculat prejudiciul material conform raportului nr. 02/0114A din 17 ianuarie
2014,

Prejudiciul material cauzat in rezultatul accidentului rutier a fost calculat in
suma de 16910,49 lei, dintre care 16210,49 lei costul reparatiei autovehiculului de
model Mazda-626 cu n.i. CFV 420 avariat si 700 lei cheltuielile suportate pentru
expertiza efectuata de catre societatea cu raspundere limitata “Salikhov-Consulting”.



Bacin luri a Tnaintat Primariei pretentii privind achitarea sumei de 16910,49 lei
costul reparatiei autovehiculului de model Mazda-626 cu n.i. CFV 420 avariat in
rezultatul accidentului rutier.

Prin decizia Consiliului municipal Comrat s-a decis solutionarea litigiului pe
cale extrajudiciard prin achitarea lui Bacin Iuri suma de 16910,49 lei costul reparatiei
autovehiculului de model Mazda-626 cu n.i. CFV 420 avariat in rezultatul
accidentului rutier,

La 05 martie 2014 prin ordinul de platd nr. 162 suma de 16910,49 lei a fost
achitata lui Bacin luri.

A mai indicat ca pentru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara a expediat
lui Doicov Pavel pretentia privind restituirea sumei.

Este in drept sa se adreseze cu actiune in regres impotriva lui Doicov Pavel
care fiind angajat la Primaria mun. Comrat a fost recunoscut vinovat de comiterea
accidentului rutier cu implicarea autovehiculului de model Chevrolet Aveo n.i. GE
RM 002 ce i apartine cu drept de proprietate.

Cere Primaria mun. Comrat incasarea de la Doicov Pavel in ordine de regres
prejudiciul material in suma de 16910,49 lei care a fost achitata lui Bacin Iuri.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 05 februarie 2015 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Primaria mun. Comrat (f.d. 100, 111-115).

La 12 februarie 2015 Primdria mun. Comrat a depus apel nemotivat, iar la 16
martie 2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Comrat din 05 februarie
2015 (f.d. 107, 110, 125-127).

La 04 mai 2015 Bacin Iuri a depus cerere de alaturare la apelul depus de
Primaria mun. Comrat impotriva hotaririi Judecatoriei Comrat din 05 februarie 2015
(f.d. 130).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 05 mai 2015, corectata prin incheierea
din 01 septembrie 2015, s-a admis apelul declarat de Primaria mun. Comrat, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Comrat din 05 februarie 2015 si s-a emis o hotarire noua de
admitere a actiunii Primariei mun. Comrat.

S-a incasat in ordine de regres de la Doicov Pavel in beneficiul Primariei mun.
Comrat prejudiciul material in suma de 16910,49 lei.

S-a incasat de la Doicov Pavel in beneficiul statului taxa de stat in suma de
887,79 lei (f.d. 139-143, 154).

La 09 iulie 2015 Doicov Pavel a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Comrat din 05 mai 2015 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante (f.d. 170-172).

In motivarea recursului Doicov Pavel a indicat ca decizia instantei de apel este
ilegald fiind interpretate si aplicate eronat normele de drept material, eronat stabilite
circumstantele pricinii si apreciate probele.

Primaria mun. Comrat neintemeiat a achitat suma prejudiciului material n
beneficiul lui Bacin Turi care nu a prezentat probe ca este proprietarul autovehiculului
de model Mazda-626 cu n.i. CFV 420 avariat in accidentul rutier produs.

Instanta de apel eronat a retinut ca Bacin Iuri in baza procurii eliberate de
Gladun Sergiu este in drept sd incaseze prejudiciul material pentru autovehiculul
avariat.

Gladun Sergiu este proprietarul autovehiculului de model Mazda-626 cu n.l.
CFV 420 si doar acestuia 1i putea fi reparat prejudiciul material pentru bunul avariat.



Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 14 octombrie 2015 Primaria mun. Comrat a depus referinta la recursul
declarat de Doicov Pavel solicitind respingerea acestuia si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 recursul declarat de Doicov Pavel a
fost considerat admisibil fara a prejudicia fondul.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecind
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate si pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei la 05 mai 2015 si a
expediat copia integrala a deciziei in adresa partilor la 21 mai 2015 (f.d. 144).

Astfel, recursul declarat de Doicov Pavel la 09 iulie 2015 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezultd cd prin dispozitia Primarului mun. Comrat nr.440
din 02 septembrie 2013 Doicov Pavel a fost angajat pe perioada determinata la
Primaria mun. Comrat in calitate de sofer (f.d. 4).

La 03 noiembrie 2013 autovehiculul de model Chevrolet Aveo n.i. GE RM 002
ce apartine Primariei mun. Comrat condus de angajatul acesteia Doicov Pavel a fost
implicat in accident rutier avariind autovehicul de model Mazda-626 cu n.i. CFV 420
(f.d. 9, 56).

Prin dispozitia Primarului mun. Comrat nr.541 din 10 decembrie 2013 s-a
eliberat din functie Doicov Pavel din proprie initiativa (f.d. 5).

Tn baza procesului-verbal privind constatarea contraventiei MAI 01 843087 din
11 decembrie 3013 intocmit de Inspectoratul de Politie Comrat soferul Doicov Pavel
care conducea autovehiculul de model Chevrolet Aveo n.i. GE RM 002 a fost
recunoscut vinovat si tras la raspundere contraventionald conform art. 242 alin. (1)
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Codul contraventional, pentru comiterea accidentului rutier iesind pe contrasens si
avariind autovehiculul de model Mazda-626 cu n.i. CFV 420 condus de Bacin luri
(f.d. 9).

Prin actul de examinare si evaluare a prejudiciului nr. 02/01114A din 17
ianuarie 2014 efectuat de societatea cu raspundere limitata “Salikhov-Consulting”
costul reparatiei autovehiculului de model Mazda-626 cu n.i. CFV 420 avariat a fost
estimat la suma de 16210,49 lei (f.d. 10-19).

La 29 ianuarie 2014 Bacin luri a adresat Primariei mun. Comrat pretentie
privind achitarea sumei de 16210,49 lei pentru reparatia autovehiculului de model
Mazda-626 cu n.i. CFV 420 avariat in rezultatul accidentului rutier si cheltuielilor de
examinare si evaluare a prejudiciului efectuat de societatea cu raspundere limitata
“Salikhov-Consulting” in suma de 700 lei (f.d. 8, 22).

Prin decizia Consiliului municipal Comrat nr. 3/31 din 19 februarie 2014 s-a
decis solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard prin achitarea lui Bacin luri suma
de 16910,49 lei pentru reparatia autovehiculului de model Mazda-626 cu n.i. CFV
420 avariat Tn rezultatul accidentului rutier si cheltuielilor suportate urmind ca
Primaria mun. Comrat sa se adreseze in instanta de judecatd cu actiune in regres
privind Tncasarea sumei (f.d 7).

La 05 martie 2014 prin ordinul de platd nr. 162 Primdria mun. Comrat a
eliberat lui Bacin luri suma de 16910,49 lei (f.d. 23).

La 11 februarie 2014 Primaria mun. Comrat a adresat lui Bacin Iuri somatie
privind achitarea sumei de 16910,49 lei, receptionatd de ultimul la 12 martie 2014
(f.d. 25, 24).

La 15 aprilie 2014 Primaria mun. Comrat a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Doicov Pavel, intervenient accesoriu Bacin luri cu privire la
Tncasarea prejudiciului material (f.d.1-3).

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 05 februarie 2015 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Primaria mun. Comrat (f.d. 100, 111-115).

La 12 februarie 2015 Primaria mun. Comrat a depus apel nemotivat, iar la 16
martie 2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Comrat din 05 februarie
2015 (f.d. 107, 110, 125-127).

La 04 mai 2015 Bacin Iuri a depus cerere de alaturare la apelul depus de
Primaria mun. Comrat impotriva hotaririi Judecatoriei Comrat din 05 februarie 2015
(f.d. 130).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 05 mai 2015, corectata prin incheierea
din 01 septembrie 2015, s-a admis apelul declarat de Primaria mun. Comrat, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Comrat din 05 februarie 2015 si s-a emis o hotarire noua de
admitere a actiunii Primariei mun. Comrat (f.d. 139-143, 154).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Comrat
a incilcat normele de drept material si normele de drept procedural.

Curtea de Apel Comrat a admis pretentiile Primariei mun. Comrat privind
Tncasarea prejudiciului material de la Doicov Pavel aplicind prevederile Codului civil.

Din actele pricinii rezultd cd intre Primdria mun. Comrat si Doicov Pavel au
existat raporturi juridice de munca primul fiind angajator, iar ultimul angajat.

Pretentia Primdriei mun. Comrat privind incasarea in ordine de regres a
prejudiciului material de la Doicov Pavel rezultd din raporturile de munca a acestora,
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deoarece piritul exercitind atributiile de munca si utilizind autovehiculul de model
Chevrolet Aveo n.i. GE RM 002 ce apartine angajatorului cu drept de proprietate a
comis accidentul rutier avariind autovehiculul de model Mazda-626 cu n.i. CFV 420
a carui prejudiciu material in ordine de regres se solicita de a fi incasat.

In conformitate cu art. 2 alin. (4) Codul de procedurd civila, legislatia
procedurald civila stabileste modalitatea de judecare a pricinilor in actiuni civile ce
rezulta din raporturi juridice civile, familiale, de munca, locative, funciare, ecologice
si din alte raporturi juridice, a pricinilor cu procedura speciala si cu procedura in
ordonanta (simplificatd), precum si a celor care apar in legatura cu executarea actelor
instantei judecatoresti si actelor altor autoritagi.

Tn conformitate cu art. 238 alin. (2) Codul de procedura civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se
poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si art. 239 Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, iar hotararea
Judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) Codul de procedura civild, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

Réaspunderea materiala a salariatului pentru prejudiciul cauzat angajatorului
este reglementatd de Titlul XI capitolul IIT Codul muncii.

Contrar art. 239 si art. 240 alin. (1) Codul de procedura civila, Curtea de Apel
Comrat eronat a aplicat la solutionarea litigiului prevederile Codului civil care nu
sunt aplicabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Codul de procedura civild, Se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata;

Asadar, Curtea de Apel Comrat nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, ceea ce constituie temei de admitere a
recursului si de casare a hotaririi cu trimiterea pricinii spre rejudecare in ordine de
apel.

In afard de aceasta, in motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci Doicov
Pavel prin sentinta Judecatoriei Comrat a fost condamnat in baza art. 264! Codul
penal pentru conducerea autovehiculului in stare de ebrietate (f.d. 142 verso).

La materialele dosarului lipseste sentinta judecatoreasca invocatd si nu sunt
date daca aceasta sentinta este irevocabila.



Incalcarile admise de Curtea de Apel Comrat in ordine de recurs nu este posibil
de corectat, deoarece art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila nu admite
administrarea de noi dovezi la examinarea recursului.

Din aceste motive recursul declarat necesitd s fie admis cu casarea deciziei
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii este necesar de {inut cont de cele expuse si de emis o
hotarare legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Comrat in cadrul judecarii pricinii a incédlcat normele de drept material si procedural,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
de a restitui pricina spre rejudecare Tn ordine de apel.

In prezent la Curtea de Apel Comrat activeaza 3 judecitori si din lipsa de cadre
formarea altui complet de judecata este imposibila.

Din aceste motive pricina urmeaza a fi restituita spre rejudecare in ordine de
apel in alta instanta de judecata de acelasi grad de jurisdictie - Curtea de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) Codul de procedura civil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Doicov Pavel.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 05 mai 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria mun. Comrat Tmpotriva lui
Doicov Pavel, intervenient accesoriu Bacin luri cu privire la incasarea prejudiciului
material, cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: lon Corolevschi

luliana Oprea
Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan



