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INCHEIERE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Melinte Mihail, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
administratorului Societatii Comerciale ,Noctiluca” Societate cu Raspundere
Limitatd, Vasile Popa impotriva lui Melinte Mihail cu privire la repararea
prejudiciului material, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 mai 2014, prin
care a fost admis apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Noctiluca” Societate cu
Raspundere Limitata, casata hotarirea Judecatoriei Telenesti din 25 februarie 2015 si
emisa o noud hotarire

constata

La 24 septembrie 2014 administratorul Societatii Comerciale ,,Noctiluca”
Societate cu Raspundere Limitata, Vasile Popa (SC ”Noctiluca” SRL) a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Melinte Mihail cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 26 iulie 2014 Melinte Mihail
in mod ilegal a recoltat griu, de pe o suprafata de 1,29 ha, teren gestionat de SC
”Noctiluca” SRL.

Cantitatea totala a griului recoltat constituie 5530 kg, cauzindu-i astfel un
prejudiciu material in marime de 12719 let, pretul unui kg de griu fiind de 2,30 lei.

In urma sesizdrii Inspectoratului de Politie al raionului Telenesti si
Procuraturii raionului Telenesti in privinta cet. Melinte Mihail, la 19 august 2014 a
fost intocmit procesul - verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 355 CC RM,
remis spre examinare, conform competentei, Tn adresa Procuraturii raionului
Telenesti.



La 19 august 2014 Melinte Mihail, prin ordonanta Procuraturii raionului
Telenesti a fost recunoscut vinovat In comiterea contraventiei prevazute de art. 355
Cod Contraventional si sactionat cu amenda in marime de 30 unitati conventionale.

Indica reclamantul cd In cadrul examindrii materialului contraventional,
Melinte Mihail a recunoscut integral faptul recoltarii ilegale a griului de pe
terenurile ce nu-i apartin, in explicatii notind asupra faptului ca este de acord sa-i
restituie cantitatea de griu recoltatd, insa pind la moment acesta nu a intreprins
careva masuri 1n acest sens.

Cere reclamantul repararea prejudiciului material in suma de 12719 lei,
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4500 lei si taxa de stat in
suma de 300 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 25 februarie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 mai 2014, a fost admis apelul declarat
de catre SC “Noctiluca” SRL, casatd hotarirea Judecatoriei Telenesti din 25
februarie 2015 si emisa o noua hotarire prin care s-a incasat de la Melinte Mihail in
beneficiul SC “Noctiluca” SRL suma de 12719 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 667,77 lei.

La 28 iulie 2015 Melinte Mihail a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Telenesti din 25 februarie 2015.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept.

Recurentul reitereaza cd instanta urma sa i-a in consideratie faptul ca
reclamantul-intimat, nu a prezentat probe concludente care sa dovedeasca ca
prejudiciul a fost cauzat de el si care ar demonstra cd Melinte Mihail ar fi recoltat
ilegal suprafata de griu si ca in urma recoltarii a adunat 5000 kg/griu.

Mai indica recurentul ca nu au fost prezentate probe ca terenul respectiv
apartine cu drept de proprietate sau cu drept de arenda SC ”Noctiluca” SRL.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Melinte Mihail nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazda si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie {ine sd3 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiel
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Melinte Mihail asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Melinte Mihail ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Melinte Mihail se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



