prima instantd: M. Anton dosarul nr.3rh-91/15
instanta de recurs: 1.Sircu, V.Macinskaia, T.Chisca-Doneva, 1.Vilcov, V.Clevadi

INCHEIERE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusa de Rusu Valentina, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Rusu Valentina impotriva Ministerului
Tehnologiei Informatiei §i Comunicatiilor al Republicii Moldova privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013 prin care s-a
respins recursul declarat de Rusu Valentina si s-a mentinut hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2012,

constata

La 01 octombrie 2012 Rusu Valentina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
Republicii Moldova privind contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin ordinul Ministerului
Comunicatiilor si Informatiei nr. 12-c din 13.02.1998 a fost angajatd in functie de
specialist al Directiei principale dezvoltare telecomunicatii.

Prin ordinul Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor nr.60/c din
02.05.2012 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara - avertisment, ordinul fiind emis in baza procesului-verbal nr.4 din
27.04.2012 al Comisiei de disciplina, prin care s-a constatat nerespectarea
prevederilor ordinului Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor nr.14
din 25.02.2011 cu privire la accesul in incita cladirii MTIC.

Considera reclamanta ca, Comisia de disciplind a incalcat prevederile subpct.3)
al pct.26) al Regulamentului cu privire la Comisia de disciplind, aprobat prin
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hotarirea Guvernului nr.201 din 11.03.2009, completata prin hotarirea Guvernului nr.
519 din 22.06.2010, depasindu-si atributiile acordate.

Indica ca, Comisia de disciplind s-a bazat pe Raportul nr. 01/3-45 din
12.04.2012 privind ancheta de serviciu referitor la intirzierile sistematice la serviciu
ale colaboratorilor aparatului central al Ministerului in perioada 26.03 - 03.04.2012,
in care se propune aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de avertisment pentru
abatere disciplinara, prevazuta de art.57 lit. a) din Legea nr.158 XVI din 04.07.2008
cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, si anume, intirziere
sistematica la serviciu.

Concluzia privind intirzierea sistematica la serviciu a fost in temeiul
inregistrarilor privind intrarea In incinta Ministerului cu cheile electronice in perioada
12.03.2012 -15.03.2012 si 20.03.2012, aceasta in opinia reclamantei fiind eronata,
deoarece la 12.03.2012 a intrat in incinta Ministerului la ora 07.27, fapt confirmat
prin extrasul cu privire la corespondenta examinata prin intermediul postei
electronice de serviciu valentina.rusu@mtic.gov.md. si procesul-verbal nr.08 din
12.03.2012.

Astfel, mentioneaza ca la 13.03.2012 a lipsit de la serviciu pind la ora 10.00.
Lipsa respectiva a avut loc cu permisiunea verbalda a viceministrului - M. lacob, in

legaturd cu necesitatea de a consulta medicul endocrinolog in privinta fiului Rusu
Eugen, fapt confirmat prin certificatul medical din 12.03.2012 si din 15.03.2012,
precum si adeverinta pentru primirea biletului de tratament din 16.03.2012.

Cu permesiunea verbald a viceministrului - M. lacob, a lipsit motivat de la
serviciu si la 15.03.2012, avind necesitatea de a primi rezultatele analizelor, fapt
confirmat prin certificatul medical din 15.03.2012, extrasul din corespondenta de
serviciu electronicd, in care este indicatd ora de acces a postei electronice - 10.52 si
adeverinta pentru primirea biletului de tratament din 16.03.2012.

La 14.03.2012 a fost la serviciu conform programului de munca, fapt confirmat
prin extrasul din corespondenta de serviciu electronica, in care este indicata ora de
acces a postei electronice - 09.40 min.

Sustine ca, nu a lipsit de la serviciu timp de 4 ore nici 1n ziua de 20.03.2012, fapt
ce se confirmd prin extrasul din corespondenta de serviciu electronica, in care este
indicata ora de acces a postei electronice - 07.18 min,

Releva reclamanta, ca sedinta Comisiei de disciplina a avut loc cu incalcarea
procedurii de examinare a ordinii de zi, in lipsa cvorumului pentru a lua decizia
privind aplicarea sanctiunii disciplinare, fapt confirmat prin mentiunea din procesul-
verbal.

Mai indicd ca, prin ordinul Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor nr.69/p din 30.07.2012 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare i-
a fost aplicatd sanctiunea disciplinara in forma de mustrare aspra. Considera ca
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ordinul din 30.07.2012 este neintemeiat si ilegal, deoarece a fost emis in baza
procesului-verbal nr.8 din 25.07.2012 a Comisiei de disciplina a MTIC, care a fost
intocmit cu incalcarea procedurii, iar prin ordinul Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor nr.74-p din 15 august 2012 cu privire la destituirea din
functie publica, a fost destituita din functia publica, incepind cu 16 august 2012,

In scopul solutiondrii situatiei litigioase pe cale extrajudiciara, la 24.09.2012 s-a
adresat catre conducerea piritului cu o cerere prealabild, la care nu a primit nici un
raspuns.

Cere, reclamanta, anularea ordinului nr. 60/c din 02.05.2012 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Valentina Rusu, sef a Sectiei reglementare
tehnica, Directia reglementare tehnica si standardizare; declararea nula a punctului 1
din Raportul nr.01/3-45 din 12.04.2012 privind ancheta de serviciu referitor la
intirzierile sistematice la serviciu a colaboratorilor aparatului central a Ministerului in
perioada 26.03.2012 - 03.04.2012; declararea nuld a procesului - verbal nr.4 al
sedintei Comisiei de disciplina a Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor din 27 aprilie 2012; declararea nuld a raportului nr.01/3-72 din
25.05.2012 privind ancheta de serviciu referitor la sesizarea nr.11 din 21.05.2012 al
sedintei Comisiei de disciplind a MTIC; declararea nula a raportului nr.01/3-91 din
25.06.2012 privind ancheta de serviciu referitor la sesizarea nr.12 din 28.05.2012,
nr.13 din 01.06.2012 si nr.14 din 31.05.2012 al sedintei Comisiei de disciplina a
MTIC; declararea nuld a procesului-verbal nr.8 din 25.07.2012 al sedintei Comisiei
de disciplina a MTIC; anularea ordinului nr.69/p din 30.07.2012 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Valentina Rusu, sef al Sectiei reglementare
tehnica, Directia reglementare tehnica si standardizare; declararea nula a procesului-
verbal nr.9 din 15.08.2012 al sedintei Comisiei de disciplind a MTIC; anularea
ordinului  nr.74/p din 15.08.2012 cu privire la destituirea din functia publica, cu
restabilirea in functia de sef Sectie reglementare tehnica in cadrul DRTS a MTIC si
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca; anularea ordinului nr.80p din
24.08.2012 cu privire la modificarea ordinului MTIC nr.74p din 15 august 2012 cu
privire la destituirea din functie publica; incasarea prejudiciului moral in marimea
salariului neprimit pentru perioada de absenta fortata de la munca, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata legate de acordarea asistentei juridice.

Ulterior, prin cerere, reclamanta a solicitat instantei de judecata repunerea in
termen a cererii de chemare in judecatd privind contestarea actelor administrative,
invocind ca pentru contestarea ordinelor de sanctionare disciplinara si a ordinului de
demisie s-a adresat dupa acordarea asistentei juridice unui avocat, care a dus-o in
eroare cu privire la procedura si termenii de contestare a actelor administrative, fapt
ce a dus la depunerea intirziata a actiunii.

La 26 noiembrie 2012, prin cerere suplimentara, reclamanta si-a concretizat
cerintele din actiune, solicitind repunerea in termen conform motivelor expuse in
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cererea de repunere in termen; declararea nula a ordinului nr.60/c din 02.05.2012,
raportului  nr.01/3-45 din 12.04.2012, procesului-verbal nr.4 din 27.04.2012,
raportului nr.01/3-72 din 25.05.2012 si raportului nr. 01/3-91 din 25.06.2012;
declararea nula a ordinului nr.69/p din 30.07.2012 si procesului-verbal nr.8 din
25.07.2012; declararea nula a ordinului nr.74/p din 15.08.2012 si ordinului nr.80p din
24.08.2012; restabilirea la locul de munca in functia detinuta anterior concedierii
ilegale; incasarea salariului neplatit pe intreaga durata in care a fost privata ilegal de
posibilitatea de a munci; incasarea prejudiciului moral in marimea unui salariu
neplatit in cuantumul prevazut de legislatia in vigoare si a cheltuielilor de asistenta
juridica In marime de 3270 lei.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2012 actiunea depusa de
Rusu Valentina impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
Republicii Moldova privind contestarea actelor administrative, a fost respinsa ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013 s-a respins recursul declarat de Rusu
Valentina si s-a mentinut hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012.

La 14 septembrie 2015 Rusu Valentina a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, casarca deciziei instantei de recurs, cu remiterea pricinii la
rejudecare.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
indicind ca, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16.06.2015 a fost
dovedit faptul ca s-a adresat in judecatd pentru acordarea asistentei juridice la
avocatul Vladimir Guzun, iar acesta i-a acordat asistenta juridica necalificativa in
rezultatul caruia a omis termenul de prescriptie de 30 de zile.

La fel, invoca existenta ordonantei procurorului din Procuratura sect. Centru
mun. Chisinau din 20.12.2014 si a ordonantei procurorului general adjunct a
Procuraturii Generale din 12.03.2015, care in opinia dinsei influienteaza esential
solutia instantei de judecatd, facind dovada faptului ca motivele pentru care a omis
termenul de prescriptie sunt intemeiate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazda a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 al.(1) lit.a) CPC, dupd ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabila instantei, sau
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dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar argumentele
invocate de revizuient nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei din 03 aprilie
2013.

De asemenea, instanta de recurs mentioneazd ca, aceasta cale de atac a
hotaririlor irevocabile poate afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte
grave pentru parti. De aceea legea stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor
de declarare a revizuirii. Acestea sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se
cunosteau ar fi influentat asupra solutiei date de instanta de recurs.

Cererea de revizuire a fost intemeiata pe prevederile art.449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate este de inteles ca circumstantele
sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pina la pronuntarea hotaririi, iar
revizuientul sa nu fi stiut despre aceste circumstante si nici sa nu fi avut posibilitatea
de a le cunoaste si ca instantei nu i-au putut fi cunoscute aceste circumstante.

Avind ca temei de revizuire a hotaririi judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuienta Rusu Valentina face referire la faptul cd i-au devenit
cunoscute circumstante care fac dovada faptului ca motivele pentru care a omis
termenul de prescriptie sunt intemeiate.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul conchide ca acestea nu sint concludente si rezida din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 CPC.

Retine Colegiul ca, in cazul dat nu putem stabili existenta acestor temeiuri, dat
fiind ca argumentele invocate de revizuientd nu constituie circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientei, or,
aceasta nu a facut dovada faptului ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale anterior pronuntdrii hotaririi, revizuirea careia se
cere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste
scopului Tnlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0
manierd compatibild cu prevederile art. 6 § I din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cind reexaminarea

este necesara 1n virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul
S)



Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire depuse de catre Rusu Valentina ar insemna incilcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului
din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Cit priveste solicitarea revizuientei de a suspenda examinarea cererii de revizuire
pind la raminerea irevocabila a hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
16.06.2015, Colegiul mentioneaza ca, careva temeiuri privind suspendarea examinarii
cererii de revizuire, nu sunt.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art.449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Rusu Valentina,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rusu Valentina
impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al Republicii
Moldova privind contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Valentina Clevadi



