prima instanta: L.Ous dosarul nr. 2ra-2107/2015
instanta de apel: M.Ciugureanu, B.Birca, S.Arnaut

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru
Mardari Dumitru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Chitaru lon, in pricina civila la cererea
de chemare in judecati depusa de catre Popa Vladimir si Oficiul Central de
Probatiune impotriva lui Chitaru lon privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Chitaru lon si s-a mentinutd hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 08 septembrie 2014 de admitere in parte a
actiunii,

constata

La 20 septembrie 2013, Popa Vladimir si Oficiul Central de Probatiune a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Chitaru Ion privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in adresa lui in calitate de sef al Oficiului
Central de Probatiune, precum si institutiei pe care o conduce sunt aduse acuzatii
grave, relatate prin diverse petitii din numele unor persoane inventante si/sau
pretingii angajati, care de fapt nu activeaza si nu au activat in cadrul Oficiului
Central de Probatiune.

In acest sens ca argument a servit petitia lui Mitu G. si Potoroaci G. adresata
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Justitiei, in care s-a indicat ca,
dinsul delapideaza statul si foloseste automobil de serviciu in scopuri personale,
aceste fapte fiind examinate si infirmate.

La 31 mai 2013, pretinsii colaboratori ai Oficiului Central de Probatiune,
Bodrug 1., Ceibas G. si Pulbire M. s-au adresat cu petitic Prim-Ministrului
Republicii Moldova si Presedintelui PLDM, prin care au declarat ca ,,Vladimir
Popa incalcd legea, dar daca este protejat al dl. O. Efrim, el continua afacerile
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ilegale; (...) V1. Popa de doua ori a incélcat grav Legea nr. 158, promovand ilegal
in functie pe Tu. Mahu; (...) Este trafic si coruptie”, precum si ca ,,S. Margarint,
sef-adjunct OCP si V. Renita, sef serviciu juridic OCP, in mai 2013 au intocmit,
ilegal, alta fisa de evaluare cu calificativul foarte bine; (...) Va informam pentru a
lua masurile necesare, astfel in timpul apropiat in aparatul central OCP toti vor fi
,,specialisti Tn probatiune” cu acte ilegale si in asa caz in viitorul apropiat nu vom fi
primiti in Europa”.

Ulterior, la 11 1unie 2013, pretinsii colaboratori ai Oficiului Central de
Probatiune si anume: Bodrug 1., Ceibas G. si Pulbire M., au expediat o petitie in
adresa Presedintelui Republicii Moldova, Presedintelui Parlamentului, Prim-
Ministrului Republicii Moldova, reprezentantelor Consiliului Europei si Uniunii
Europene, prin care au declarat ci ,,In ultima perioadi de vreme de citre
functionarii Oficiului Central de Probatiune pe lingd Ministerul Justitier al
Republicii Moldova au fost comise infractiuni grave de rezonans international si
anume: 1. Omorurile comise de cet. Proca in Londra, Moscova si Bucuresti in anii
2012-2013 sunt rezultatul politicii duse de Vladimir Popa; 2. Crima comisa de
consilierul de probatiune al biroului de probatiune Ocnita in anul 2013. 3. Crima
comisa de catre seful biroului de probatiune Hincesti in anul 2012 si altele, au fost
comise din motiv ca asa este condus OCP; 4. ...in aparatul central OCP au fost
angajati in functii persoane cu incdlcari de lege....5. Vladimir Popa a fost in
deplasari de serviciu in Europa de circa 25 ori fara folos pentru tara, se odihneste,
doarme, bea pe banii statului, aduce cadouri membrilor familiei sale; 6. Impreuni
cu conducerea Institutului de Reforme Penale cheltuiesc sume mari de bani pentru
diferite publicatii, cu greseli de clasa 2-a, adica fac spdlare de bani; 7. Functia de
sef al OCP 1-a costat pe Vadimir Popa 10000 euro; 8. Activitatea lui Vladimir Popa
este compusa din trafic si coruptie. El considera ca aceasta este suprematia legii in
tara noastra si sunt reforme in sistemul de probatiune. Acestea sunt principiile si
valorile lui Vladimir Popa; 9. Conform legislatiei sarcina probatiunii este
resocializarea persoanelor condamnate penal si aici se pune intrebarea poate o
persoand ca Vladimir Popa sd conduca un organ de stat, daca el in fiecare zi
incalca legea? Unde este locul lui si cine trebuie sa-| resocializeze?”.

Mentioneaza ca, organele de resort, inclusiv CNA si IGP au examinat faptele
invocate in petitiile din 31 mai 2013 si respectiv 11 iunie 2013, fiind dispusa
sistarea examindrii petitillor, din motiv ca faptele invocate nu s-au constatat,
precum si ca, Bodrug I., Ceibas G. si Pulbire M. nu au activat si nu activeaza in
cadrul Oficiului Central de Probatiune.

Astfel, atestindu-se o a semanare intre semnaturile aplicate pe petitii precum
si pe textele manuscrise de pe plicurile de expediere a petitiilor contra semnatura si
textele manuscrise a lui Chitaru Ion, care a activat pina la 06 martie 2013, in
calitate de sef interimar al Sectiei resocializare din cadrul Oficiului Central de
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Probatiune, fiind destituit din functia publica pentru incompetenta profesionala si
care anterior a sesizat Procuratura Generala si CNA, cu indicarea unor declaratii ce
se regasesc si in petitiile indicate supra, Oficiul Central de Probatiune s-a adresat
cu un demers CNEJ, prin care a solicitat efectuarea unui raport de constatare
tehnico-stiintifica.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1413 din 16 august 2013,
elaborat de catre CNEJ, s-a confirmat ca atit cele 7 semnaturi din numele lui
Bodrug I., Ceibas G. si Pulbire M. si Mitu G., cit si inscrisurile de pe plicurile de
expediere a petitiilor, au fost executate de catre Chitaru Ion.

Suplimentar mentioneaza Popa Vladimir ca, a fost prejudiciat moral din motiv
ca de nenumarate ori a fost obligat sa ofere explicatii organelor de resort pe
marginea petitiilor in care a fost invinuit de savirsirea unor infractiuni deosebit de
grave, prin care i-a fost pusa la indoiala competenta profesionala.

Considera reclamantii ca, declaratiile aduse in adresa lor si expuse in petitiile
adresate Presedintelui Republicii Moldova, Presedintelui Parlamentului, Prim-
Ministrului Republicii Moldova, reprezentantelor Consiliului Europei si Uniunii
Europene in mod evident depdsesc limitele libertatii de exprimare si nu corespund
realitatii, fapt prin care le-a fost lezeaza onoarea, demnitatea §i reputatia
profesionala.

Cer reclamantii, obligarea lui Chitaru lon sa dezminta pe aceeasi cale pe care
le-a raspindit, informatiile raspindite prin petitia din 31 mai 2013 scrisa din numele
lui Mitu G. si Potoroaca G., si anume: ,,Vladimir Popa incalca legea, dar daca este
protejat al dl. O. Efrim, el continua afacerile ilegale; (...) V1. Popa de doua ori a
incalcat grav Legea nr. 158, promovand ilegal in functie pe Tu. Mahu; (...) Este
trafic si coruptie”, precum si ca ,,S. Margarint, sef-adjunct OCP si V. Renita, sef
serviciu juridic OCP, in mai 2013 au intocmit, ilegal, altd fisd de evaluare cu
calificativul foarte bine; (...) Va informam pentru a lua masurile necesare, astfel in
timpul apropiat in aparatul central OCP toti vor fi ,,specialisti in probatiune” cu
acte ilegale si in asa caz in viitorul apropiat nu vom fi primiti in Europa” precum si
petitia din 11 1unie 2013 scrisa din numele lui Bodrug 1., Ceibas G. si Pulbire M.,
si anume: ,,In ultima perioada de vreme de citre functionarii Oficiului Central de
Probatiune pe lingd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au fost comise
infractiuni grave de rezonans international si anume: 1. Omorurile comise de cet.
Proca in Londra, Moscova si Bucuresti in anii 2012-2013 sunt rezultatul politicii
duse de Vladimir Popa; 2. Crima comisa de consilierul de probatiune al biroului de
probatiune Ocnita in anul 2013. 3. Crima comisd de catre seful biroului de
probatiune Hincesti Tn anul 2012 si altele, au fost comise din motiv ca asa este
condus OCP; 4. ...in aparatul central OCP au fost angajati in functii persoane cu
incalcari de lege....5. Vladimir Popa a fost in deplasari de serviciu in Europa de
circa 25 ori fard folos pentru tard, se odihneste, doarme, bea pe banii statului,
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aduce cadouri membrilor familiei sale; 6. Impreuni cu conducerea Institutului de
Reforme Penale cheltuiesc sume mari de bani pentru diferite publicatii, cu greseli
de clasa 2-a, adica fac spalare de bani; 7. Functia de sef al OCP 1-a costat pe
Vadimir Popa 10000 euro; 8. Activitatea lui Vladimir Popa este compusa din trafic
si coruptie. El considera cd aceasta este suprematia legii in fara noastra si sunt
reforme in sistemul de probatiune. Acestea sunt principiile si valorile lui Vladimir
Popa; 9. Conform legislatiei sarcina probafiunii este resocializarea persoanelor
condamnate penal si aici se pune intrebarea poate o persoana ca Vladimir Popa sa
conducd un organ de stat, dacd el in fiecare zi incalcd legea? Unde este locul lui si
cine trebuie sa-I resocializeze?” si incasarea de la Chitaru Ion in beneficiul lui Popa
Vladimir a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si a cheltuielilor de
judecata in marime totala de 1 870 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 08 septembrie 2014
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat ca, informatia raspinditd de catre
Chitaru Ion in plangerile scrise din numele I. Bodrug, G. Ceibas si M. Pulbere la
31 mai 2013, expediate in adresa Presedintelui Republicii Moldova si Primului
Ministru al Republicii Moldova prin care a adus acuzatii in adresa lui Popa
Vladimir si Oficiului Central de Probatiune pe langa Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, precum ca ,,Vladimir Popa incalcd legea, dar dacad este
protejat al dl. O. Efrim, el continud afacerile ilegale; (...) V1. Popa de doua ori a
incalcat grav Legea nr. 158, promovand ilegal in functie pe Tu. Mahu; (...) Este
trafic si coruptie” si acuzatii in adresa altor angajati ai Oficiului Central de
Probatiune pe linga Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, precum ,,S.
Margarint, sef-adjunct OCP si V. Renita, sef serviciu juridic OCP, in mai 2013 au
intocmit, ilegal, alta fisa de evaluare cu calificativul foarte bine; (...) va informam
pentru a lua masurile necesare, astfel in timpul apropiat in aparatul central OCP
toti vor fi ,,specialisti in probatiune” cu acte ilegale si in asa caz in viitorul apropiat
nu vom fi primiti in Europa” si in plingerea scrisa de catre Chitaru Ion din numele
lui Bodrug I., Ceibas G. si Pulbere M. la 11 iunie 2013 expediate in adresa
Presedintelui Republicii Moldova, Presedintelui Parlamentului, Primului Ministru
al Republicii Moldova, Ambasadorului Consiliului Europei si Uniunii Europene in
republica Moldova prin care a adus acuzatii in adresa lui Popa Vladimir si
Oficiului Central de Probatiune pe lingd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
precum ca: ,,In ultima perioada de vreme de citre functionarii Oficiului Central de
Probatiune pe lingd Ministerul Justitie1 al Republicii Moldova au fost comise
infractiuni grave de rezonans international si anume: 1. Omorurile comise de cet.
Proca in Londra, Moscova si Bucuresti in anii 2012-2013 sunt rezultatul politicii
duse de Vladimir Popa; 2. Crima comisa de consilierul de probatiune al biroului de
probatiune Ocnita in anul 2013. 3. Crima comisa de catre seful biroului de
probatiune Hincesti in anul 2012 si altele, au fost comise din motiv ca asa este
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condus OCP; 4. ...in aparatul central OCP au fost angajati in functii persoane cu
incélcari de lege....5. Vladimir Popa a fost in deplasari de serviciu in Europa de
circa 25 ori fard folos pentru tard, se odihneste, doarme, bea pe banii statului,
aduce cadouri membrilor familiei sale; 6. Impreuna cu conducerea Institutului de
Reforme Penale cheltuiesc sume mari de bani pentru diferite publicatii, cu greseli
de clasa 2-a, adica fac spalare de bani; 7. Functia de sef al OCP 1-a costat pe
Vadimir Popa 10000 euro; 8. Activitatea lui Vladimir Popa este compusa din trafic
si coruptie. El considerd ca aceasta este suprematia legii in tara noastrd si sunt
reforme in sistemul de probatiune. Acestea sunt principiile si valorile Iui Vladimir
Popa; 9. Conform legislatiei sarcina probatiunii este resocializarea persoanelor
condamnate penal si aici se pune intrebarea poate o persoana ca Vladimir Popa sa
conduca un organ de stat, daca el in fiecare zi incalcd legea? Unde este locul lui si
cine trebuie sa-l1 resocializeze?”, nu corespund realitatii si lezeazd onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala a reclamantilor Popa Vladimir si Oficialului
Central de Probatiune pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
obligindu-1 pe Chitaru Ion Stefan in termen de 30 zile de la devenirea definitiva a
hotararii sa dezmintd aceste informatii raspandite in petitiile nominalizate, prin
aceeasi cale pe care le-a raspandit. S-a dispus incasarea de la Chitaru Ion in
beneficiul lui Popa Vladimir a sumei de 800 lei cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile de judecati in marime de 200 lei. In rest pretentiile s-au respins ca fiind
neintemeiate si s-a incasat de la Chitaru Ion in beneficiul Oficiului Central de
Probatiune pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu titlu de cheltuieli
de judecata in marime de 1 170 lei achitate pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 1413 din 16 august 2013 de catre CNEJ.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Chitaru lon a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, s-a respins apelul
declarat de catre Chitaru Ion si S-a mentinut hotarirea primei instante.

La 13 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, Chitaru lon a contestat
decizia instantei de apel cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziel
instantei de apel si hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii,

In sustinerea recursului a invocat cd, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, instantele de judecatd nu au cercetat multiaspectual si
complet probele din dosar in ansamblul lor si nu a tinut cont de probele prezentate
de el, axindu-se doar pe cele prezentate de intimati.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra demersurilor inaintate de
reclamare a probelor in vederea elucidarii unor circumstante si anume adresarile



Ambasadorilor Europeni, precum si numirii unei expertize grafoscopice de catre un
expert din Romania.

Totodata, in sedinta instantei de apel nu i-a fost acordat dreptul de a se expune
pe marginea cererii de apel si intimatii nu au prezentat probe plauzibile intru
demonstrarea ca, informatia indicata in petitii este una calomnioasa si mincinoasa.

De asemenea, instantele de judecata au ignorat hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 08 august 2014, prin care contestatia a fost admisa si s-a anulat
procesul-verbal cu privire la contraventia administrativd si s-a dispus incetarea
procesului contraventional in baza art. 69 alin. (1) si art. 70 Cod Contraventional,
care demonstreaza cu certitudine nevinovatia lui in prezentul caz.

Mai mult ca atit, instantele de judecatd nu au luat in considerare cd, Popa
Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd ca persoana fizica, dar in
cerere a indicat sediul Oficiului central de Probatiune, fapt ce vine in contradictie
cu art. 166 CPC.

In referinta din 31 iulie 2015, intimatul Oficiul Central de Probatiune a
solicitat respingerea recursului si mentinerea hotaririlor judecatoresti emise in
pricina.

Judecind recursul declarat de catre Chitaru Ion impotriva deciziei date in apel,
in limitele invocate in recurs si in baza referintei depusa de intimatul Oficiul
Central de Probatiune, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat si a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutie, Oricarui cetatean ii este
garantata libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Potrivit art.15 Codului Civil, drepturile personale nepatrimoniale si alte valori
nemateriale sunt aparate in cazurile si In modul prevazut de prezentul cod si de alte
legi, in limita in care folosirea modalitdtilor de aparare a drepturilor civile reiese
din esenta dreptului incélcat s1 din caracterul consecintelor acestei incalcari.

Iar, reiesind din prevederile art. 16 alin. (1), (2), (3) si (8) CC, orice persoand
are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale. Orice
persoana este in drept sa ceara dezmintirea informatiei ce 1i lezeaza onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionald daca cel care a raspindit-o nu dovedeste ca ea
corespunde realitatii. Orice persoand in a carei privintd a fost raspinditd o
informatie ce 1i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald este in drept,
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pe linga dezmintire, sa ceara repararea prejudiciului material si moral cauzat astfel.
Cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul moral trebuie sa fie rezonabil si sa se
determine tinindu-se cont de: a) caracterul informatiilor raspindite; b) sfera de
raspindire a informatiilor; ¢) impactul social asupra persoanei; d) gravitatea si
intinderea suferinfelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate; e)
proportionalitatea intre acordarea despagubirilor si gradul in care reputatia a fost
lezatd; f) gradul de vinovatie al autorului prejudiciului; g) masura In care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate; h) publicarea rectificarii,
replicii sau dezmintirii pind la pronuntarea hotaririi judecatoresti; 1) alte
circumstante relevante pentru cazul dat.

Conform art. 3 alin. (1), (2), (3) si (4) al Legii cu privire la libertatea de
exprimare, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea
de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv
a informatiei care ofenseaza, socheazd sau deranjeaza. Exercitarea libertatii de
exprimare poate fi supusd unor restringeri prevazute de lege, necesare intr-0
societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publicd, pentru a apara ordinea §i a preveni infractiunile, pentru a proteja
sdndtatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea
de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti. Restringerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea
unui interes legitim prevazut la alin. (3) si doar in cazul in care restringerea este
proportionald cu situatia care a determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre
interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi
informat.

Totodata, potrivit art. 7 alin. (1) si (2) al Legii mentionate, orice persoana are
dreptul la apdrarea onoarei, demnitdfii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspindirea relatdrilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezata prin raspindirea unor relatari
cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informatia este falsa,
defaimatoare si daca permite identificarea persoanei vizate de informatie.

in sensul art. 9 alin. (4) al Legii precitate, persoanele care exercitd functii
publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii din partea mass-mediel,
in ceea ce priveste modul in care si-au exercitat sau isi exercitd atributiile, in
masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura transparenta si exercitarea
responsabild a atributiilor lor.

Raportind la caz normele de drept expuse supra, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesara
incadrarea litigiului in art. 10 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor fundamentale, potrivit cdruia statele membre garanteazd tuturor

7



persoanelor fizice si juridice dreptul la libera exprimare, cu anumite restrictii
prevazute de conventie si legea nationala.

In prezenta pricini s-a constatat ci, recurentul Chitaru Ion a activat pini la
06 martie 2013, in calitate de sef interimar al Sectiei resocializare din cadrul
Oficiului Central de Probatiune.

De asemenea s-a constatat cd, la 31 mai 2013, pretinsii colaboratori ai
Oficiului Central de Probatiune, Bodrug I., Ceibas G. si Pulbire M. s-au adresat cu
petitie Prim-Ministrului Republicii Moldova si Presedintelui PLDM, prin care au
declarat ca ,,Vladimir Popa incalca legea, dar dacd este protejat al dl. O. Efrim, el
continua afacerile ilegale; (...) V1. Popa de doua ori a incalcat grav Legea nr. 158,
promovand ilegal in functie pe Iu. Mahu; (...) Este trafic si coruptie”, precum si ca
,,S. Margarint, sef-adjunct OCP si1 V. Renita, sef serviciu juridic OCP, in mai 2013
au intocmit, ilegal, altd fisd de evaluare cu calificativul foarte bine; (...) Va
informam pentru a lua masurile necesare, astfel in timpul apropiat in aparatul
central OCP toti vor fi ,,specialisti in probatiune” cu acte ilegale si in asa caz in
viitorul apropiat nu vom fi primiti in Europa”.

Ulterior, la 11 iunie 2013, pretinsii colaboratori ai Oficiului Central de
Probatiune si anume: Bodrug 1., Ceibas G. si Pulbire M., au expediat o petitie in
adresa Presedintelui Republicii Moldova, Presedintelui Parlamentului, Prim-
Ministrului Republicii Moldova, reprezentantelor Consiliului Europei si Uniunii
Europene, prin care au declarat ci ,in ultima perioadd de vreme de citre
functionarii Oficiului Central de Probatiune pe linga Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova au fost comise infractiuni grave de rezonans international si
anume: 1. Omorurile comise de cet. Proca in Londra, Moscova si Bucuresti in anii
2012-2013 sunt rezultatul politicii duse de Vladimir Popa; 2. Crima comisa de
consilierul de probatiune al biroului de probatiune Ocnita in anul 2013. 3. Crima
comisd de catre seful biroului de probatiune Hincesti in anul 2012 si1 altele, au fost
comise din motiv cd asa este condus OCP; 4. ...in aparatul central OCP au fost
angajati in functii persoane cu incdlcari de lege....5. Vladimir Popa a fost in
deplasari de serviciu in Europa de circa 25 ori fara folos pentru tara, se odihneste,
doarme, bea pe banii statului, aduce cadouri membrilor familiei sale; 6. impreuné
cu conducerea Institutului de Reforme Penale cheltuiesc sume mari de bani pentru
diferite publicatii, cu greseli de clasa 2-a, adica fac spalare de bani; 7. Functia de
sef al OCP l-a costat pe Vadimir Popa 10000 euro; 8. Activitatea lui Vladimir Popa
este compusa din trafic si coruptie. El considerad ca aceasta este suprematia legii in
tara noastra si sunt reforme in sistemul de probatiune. Acestea sunt principiile si
valorile lui Vladimir Popa; 9. Conform legislatiei sarcina probatiunii este
resocializarea persoanelor condamnate penal si aici se pune intrebarea poate o
persoand ca Vladimir Popa sd conduca un organ de stat, dacd el in fiecare zi
incalca legea? Unde este locul lui si cine trebuie sd-1 resocializeze?”.
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Totodata, prin raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 1413 din 16
august 2013, elaborat de catre CNEJ, s-a confirmat ca atit cele 7 semnaturi din
numele lui Bodrug I., Ceibas G. si Pulbire M. si Mitu G., cit si inscrisurile de pe
plicurile de expediere a petitiilor, au fost executate de catre Chitaru lon.

La fel, s-a stabilit ca, in urma cererii depusa de catre seful Oficiului Central de
Probatiune, Inspectoratul de Politie Centru, mun. Chisindu prin raspunsul nr.
14108 din 11 septembrie 2013 i-a comunicat ca in privinta lui Chitaru Ion a fost
intocmit un proces-verbal, prin care ultimul a fost sanctionat cu 80 unitati
conventionale pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 69 alin. (1) si art.
70 Cod Contraventional.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindau din 08 august 2014, s-a
admis contestatia lui Chitaru Ion impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie al Inspectoratul de Politie Centru, mun. Chisinau al Inspectoratului
General al politiei din 03 septembrie 2013. S-a anulat prcesul — verbal cu privire la
contraventie si decizia Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun.
Chisinau al Inspectoratului General al Politiei din 03 septembrie 2013, in cauza
contraventionald in privinta lui Chitaru Ion in baza art. 69 alin. (1) si 70 Cod
Contraventional. S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Chitaru lon in
baza art. 69 alin. (1) si art. 70 Cod Contraventional din motivul neconsemnarii in
procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor (f.d. 167-168).

Prin urmare, considerind ca afirmatiile mentionate aduc atingere onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, purtind un caracter denigrator si care nu
corespund adevarului, Popa Vladimir, in functie de sef al Oficiului Central de
Probatiune si Oficiul Central de Probatiune prin intermediul reprezentantului
Renita Vitalie s-au adresat in instanta de judecatd cu prezenta cerere de chemare in
judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia de a admite partial actiunea si a constatat cd, informatia raspindita de
catre Chitaru Ion in plangerile scrise din numele 1. Bodrug, G. Ceibas si M.
Pulbere la 31 mai 2013, expediate in adresa Presedintelui Republicii Moldova si
Primului Ministru al Republicii Moldova, si la 11 iunie 2013 expediate in adresa
Presedintelui Republicii Moldova, Presedintelui Parlamentului, Primului Ministru
al Republicii Moldova, Ambasadorului Consiliului Europei si Uniunii Europene in
Republica Moldova nu corespund realitdtii si lezeazd onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala a reclamantilor Popa Vladimir si Oficialului Central de
Probatiune pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, dispunind incasarea
de la Chitaru Ion in beneficiul lui Popa Vladimir suma de 800 lei cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielile de judecatd in marime de 200 lei, obligindu-l pe
Chitaru Ion Stefan in termen de 30 zile de la devenirea definitiva a hotararii sa
dezminta aceste informatii raspandite in petitiile nominalizate, prin aceeasi cale pe
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care le-a raspandit. In rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate si s-a
incasat de la Chitaru Ion in beneficiul Oficiului Central de Probatiune pe langa
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu titlu de cheltuieli de judecata in
marime de 1 170 lei achitate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 1413 din 16 august 2013 de catre CNEJ.

Concluziile primei instante, au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta
de apel.

Reiesind din situatia de fapt stabilitd si conform normelor de drept material
enuntate, Colegiul considerd ca atit prima instanta, cit si instanta de apel la
emiterea hotaririlor contestate au stabilit corect situatia de fapt si de drept a cauzei.
Concluziile instantelor de judecatd, fiind bazate pe circumstantele de fapt ale
cauzei, pe justa apreciere a probelor cercetate si in concordantd cu aplicarea
corectd a normelor dreptului material s1 procesual.

Astfel, Colegiul conchide ca, instantele de judecata in mod intemeiat au ajuns
la concluzia ca criticile aduse, de Chitaru lon prin ambele petitii scrise din numele
lui I.Bodrug, G. Ceibas, M.Pulbere, adresate Presedintelui Republicii Moldova,
Presedintelui  Parlamentului, Primului Ministru al Republicii  Moldova,
Ambasadorului Consiliului Europei si Uniunii Europene in Republica Moldova la
31 mai 2013 si respectiv la 11 iunie 2013, nu este proportionald cu scopul legitim
urmarit de catre acesta. Or, s-a constatat ca Chitaru lon in ambele actiuni si-a
exercitat cu rea-credinta dreptul la depunerea petitiilor respective, iar Popa
Vladimir si Oficiul Central de Probatiune, in sarcina caror se pune probarea ca
petitionarul — Chitaru lon si-a exercitat cu rea-credintd dreptul constitutional la
libertatea de exprimare, au dovedit instantei de judecata, ca anume utlimul ar fi
actionat din numele pretinsilor colaboratori ai Oficiului Central de Probatiune, cu
scopul de razbunare si defaimare.

Prin urmare, informatiile continute in aceste petitii sunt privite ca inofensive
si pot fi considerate ca defdimatoare, deoarece in aceste cazuri se realizeaza un
drept constitutional al cetatenilor, acest mijloc de aparare se considera raspandire a
informatiei care nu corespunde realitatii, iar ca urmare aduce atingere onoarei si
demnitatii, precum si lezeaza reputatia profesionala a Iui Popa Vladimir si serveste
temei de compensare a prejudiciului moral.

In cazul in spetd, nu poate fi invocat dreptul la liberd exprimare, deoarece
dreptul la exprimare presupune prin sine o balanta cu dreptul la respectarea vietii
intime si a reputatiei, astfel, recurentul prin exprimarea in petitii in felul descris, a
depasit limitele permisibile prin ce a defaimat si ponegrit persoana reclamantului
Popa Vladimir, precum i institutia pe care o conduce, Oficiul Central de
Probatiune. Or, expresiile descrise au depasit limitele care sunt protejate de art. 10
din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si atunci, acestea expuse in
adresa lui Popa Vladimir prin petitiile mentionate, adresate oficialilor de rang
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national si international, nu sunt doar ofensatoare, dar in ele subzistd invinuiri de
ordin penal.

Respectiv, orice atingere adusa demnitatii si reputatiei persoanei, o expune pe
aceasta excluderii intr-o masura mai mare sau mai mica din sfera relatiilor sociale,
iar lezarea onoarei presupune ca persoana simte schimbarea opiniei societatii
despre sine.

Totodata, instanta de recurs retine ca, persoana care se considera lezata poate
solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului
moral si material cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facutda numai
in cazul in care s-a constatat cu certitudine ca informatia este falsa. Aspectul
defaimator al informatiei nu se prezumd, iar persoana care se considerd lezata
urmeaza si are obligatia sa dovedeascd cd a suferit o atingere a personalitdti, a
reputatiei profesionale.

in acelasi timp, instantele de judecati au dat o apreciere corectd faptului ca,
prin informatiile ce se contin in petitiile din 31 mai 2013 si 11 iunie 2013, adresate
persoanelor cu rang inalt, atit la nivel national, cit si la nivel international, s-a
dovedit raspindirea informatiei care incalca dreptul lui Popa Vladimir la respectul
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, precum si a institutiei recent create,
pe care o conduce, Oficiul Central de Probatiune, deoarece in urma examinarii
petitiilor, acuzatiile nu s-au adeverit si nu corespund adevarului, fiind apreciate ca
valori nepatrimoniale ale lui Popa Vladimir.

Raspandirea acestor informatii, care nu s-au confirmat, este restrictionata prin
lege, de aceea instantele de judecatd inferioare corect au concluzionat, ca Chitaru
lon a actionat cu rea-credintd, aducind la cunostinta persoanelor cu rang inalt,
informatii denigratoare, care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala prin informatie ce nu corespunde adevarului,
cu atdt mai mult cd, prin ordonanta Procurorului in sectia control al excutarii
pedepselor si locurilor de detentie din 05 octombrie 2012 (f.d. 14-15) si  prin
scrisoarile Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova nr. 02/38-1147
din 15 mai 2013 si nr.02/38-1853 din 15 iulie 2013 (f.d. 18-19), reiese, ca
invinuirile aduse pe marginea activitatii lui Popa Vladimir nu s-au adeverit.

Instanta de recurs considera ca, instantele de judecata corect au concluzionat
ca, acuzatiile lui Chitaru Ion, adresate prin petitii scrise din numele altor personae,
se considera exprimare care prejudiciazd onoarea, demnitatea §i reputatia
profesionala a lui Popa Vladimir i Oficiului Central de Probatiune §i care urmeaza
a fi dezmintita.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecatd au asigurat
corect echilibrul intre dreptul lui Popa Vladimir si Oficiului Central de Probatiune
la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, pe de o parte, si dreptul
lui Chitaru lon care s-a adresat din numele lui 1.Bodrug, G. Ceibas, M.Pulbere
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organelor de drept, precum si persoanelor cu rang inalt, atit la nivel national, cit si
la nivel international, pe de alta parte.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca atit instanta de fond cit si instanta de apel corect
au concluzionat cd se considera raspandire a informatiei care incalcd drepturile
personal nepatrimoniale ale Iui Popa Vladimir si Oficiului Central de Probatiune,
invinuirea adusa de catre Chitaru Ion prin petitiile scrise din numele lui 1.Bodrug,
G. Ceibas, M.Pulbere, care in sedinta de judecatd nu a fost dovedita ca fiind
veridica, dar care lezeaza onoarea, demnitatea §i reputatia profesionalda a
reclamantilor in fata oficialilor de rang inalt si care urmeaza a fi dezmintite, prin
aceeagsi cale pe care le-a raspandit si nu si-au gasit confirmare nici in raspunsurile
date de organele de resort pe marginea plingerilor depuse de Chitaru lon.

Astfel, la constatarea raspindirii informatiilor, care se bazeaza pe fapte care nu
au avut loc, dar care aduc atingere onoarei si demnitdfii §i lezeaza reputatia
profesionald, instanta de judecata la aprecierea prejudiciului moral tine cont de
caracterul individual al fiecarei cauze, iar aceasta se face luind in consideratie
principiul general al echitatii.

in opinia instantei de recurs, corect a fost constatatd incalcarea onoarel,
demnitatii si reputatiei profesionale a lui Popa Vladimir si Oficiului Central de
Probatiune, iar suma dispusa spre incasare in vederea repararii prejudiciului moral,
raportatd la circumstantele cauzei si criteriille expuse mai sus, intemeiat a fost
apreciata de catre instantele de judecata in cuantum de 800 lei, concluziile fiind
obiective si rezultate din interpretarea corectd a normelor de drept material si
aprecierea corectd a probelor din dosar.

Totodata, Colegiul considera ca, instantele de judecata intemeiat au dispus
incasarea cheltuielilor de judecatad in suma de 200 lei si cheltuieli pentru efectuarea
expertizei in suma de 1 170 lei.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca,
instanta de apel si prima instanta la examinarea pricinii nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii in
fond si ca au aplicat gresit normele de drept material, deoarece acestea sunt
declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Analizind materialul probator administrat in cauza, prin prisma criticilor
invocate de catre recurent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie considera solufia instantelor de judecatd cu
privire la admiterea partiala a actiunii, ca fiind intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante este intemeiata si legald, iar argumentele invocate
de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Chitaru lon.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Popa Vladimir si1 Oficiul
Central de Probatiune impotriva lui Chitaru lon privind apdrarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Valentina Clevadi
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