prima instanta: G. Moscalciuc dosarul nr.2ra-1214/14
instanta de apel: M. Anton, D. Manole, 1. Secrieru
instanta de recurs: [u. Sircu, V. Clevadi, I. Corolevschi

INCHEIERE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii luliana Oprea, Liliana Catan

examinand cererea de revizuire depusa de catre Lidia Crivaia s1 Pavel
Crivoi, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Procuraturii Buiucani
municipiul Chisinau in interesele lui Vladimir Soroca Tmpotriva Lidiei Crivaia si
lui Pavel Crivoi cu privire la inlaturarea obstacolelor create prin construirea si
exploatarea neregulamentara a cazangeriei si a anexei la imobil §i incasarea
cheltuielilor suportate pentru aducerea imobilului la starea initial-tehnica,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, prin care a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Pavel Crivoi si Lidia Crivaia
reprezentati de catre avocatul Gheorghe Nicolaescu,

constata:

La 21 noiembrie 2012, Procuratura Buiucani mun. Chisindu a depus in
interesele lui Vladimir Soroca o cerere de chemare in judecatd impotriva Lidiei
Crivaia si lui Pavel Crivoi cu privire la inlaturarea obstacolelor create prin
construirea si exploatarea neregulamentara a cazangeriei si a anexei la imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada anului 2003, proprietarii
apartamentului nr. 51 din str. V. Lupu,30, mun. Chisindu, Lidia Crivaia si Pavel
Crivoi au construit o anexd la apartament mentionat, care pana in prezent creeaza
reclamantului obstacole si impedimente la exploatarea normala a imobilului sdu
din motiv ca nu a fost modificat acoperisul anexei, a fost montatd teava de
esapament a gazelor contrar normativelor legale, peretii nu au fost izolati si alte
incalcari.

Mentioneaza ca conform raportului de expertiza nr. 6170-04-12/r din 19
aprilie 2012 privind organizarea evacuarii gazelor de ardere de la mini-centrala
termica a apartamentului nr. 51 din str. V Lupu,30, mun. Chisindu, intocmit de
Serviciul de Stat pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor a
MCDT, s-a stabilit ca poluarea sistematicd a aerului, parvenit din cazangeria
apartamentului nr. 51, are consecinte negative pentru locatarii acestui bloc locativ
si necesita intreprinderea de masuri adecvate pentru asigurarea acestora cu dreptul
la un mediu sdnatos, garantat de art. art. 36 s1 37 din Constitutia RM, iar luind in
consideratie faptul ca evacuarea gazelor din mini-cazangeria instalatd in procesul



reconstructiei sistemului de incalzire a apartamentului nr. 51 vine in contradictie cu
cerintele actelor normative in vigoare, se constata cd conform prevederilor pct. 10
din Regulile provizorii de exploatare a apartamentelor, caselor de locuit si
anexelor in Republica Moldova, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr.1224
din 21 decembrie 1998, proprietarul apartamentului nr. 51 nu are dreptul sa
continue exploatarea mini-cazangeriei pana la inlaturarea incalcarilor constatate.

Sustine ca conform pct. 5.1. din raportul de expertizdA mentionat, intru
ajustarea starii de fapt create la cerintele normelor in vigoare, s-a propus montarea
pe peretele exterior al blocului locativ a unei tevi de esapament verticale, izolate
termic, mai sus de acoperisul blocului, cu conectarea la el a tevii de esapament a
gazelor parvenite din sistemul de incalzire a apartamentului nr. 51.

Afirma ca incalcarile normelor vizate au fost constatate si de catre Inspectia
de Stat in Constructii, care prin scrisoarea nr. S-301 din 24 mai 2012, |-a informat
pe reclamant cd acoperisul anexei apartamentului nr. 51 depaseste nivelul
pardoselii apartamentului nr. 55 si se suprapune pe peretele acestuia, fapt ce
contravine prevederilor pct. 1.39 al Cuull 2.08.01-89 XXunbie 3manus (nivelul
acoperisului anexei apartamentului nr. 51 nu trebuie sa depaseasca cota incaperilor
locuibile existente a blocului).

Prin urmare, solicitd obligarea paratilor sa inldture obstacolele create
reclamantului prin construirea si exploatarea neregulamentara a cazangeriei si a
anexei la apartamentul nr. 51 din str. V. Lupu, 30, mun. Chisinau si obligarea
paratilor sa ajusteze starea de fapt creata, la cerintele normativelor in vigoare, prin
montarea pe peretele exterior al blocului locativ a unei tevi de esapament verticale,
izolate termic, mai sus de acoperisul blocului, cu conectarea la el a tevii de
esapament a gazelor parvenite din sistemul de incdlzire a apartamentului nr. 51.

Ulterior, Procuratura Buiucani mun. Chisindu a depus in interesele lui
Vladimir Soroca o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind obligarea
paratilor sa inlature obstacolele create reclamantului prin construirea si exploatarea
neregulamentarda a cazangeriei si a anexei la apartamentul nr. 51 din str. V.
Lupu,30, mun. Chisinau, obligarea paratilor sa ajusteze starea de fapt create la
cerintele normativelor in vigoare prin montarea pe peretele exterior al blocului
locativ a unei tevi de esapament verticale, izolate termic, mai sus de acoperisul
blocului, cu conectarea la el a tevii de esapament a gazelor parvenite din sistemul
de incalzire a apartamentului nr. 51 si incasarea de la parati a cheltuielilor
suportate pentru aducerea imobilului sau la starea initial-tehnica, in raport cu
deteriorarile provocate de constructia accesorie a paratilor, in suma de 15924 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 01 martie 2013
actiunea a fost admisd, au fost obligati Lidia Crivaia si Pavel Crivoi sd inldture
obstacolele create lui Vladimir Soroca prin construirea si exploatarea
neregulamentara a cazangeriei i a anexei la apartamentul nr. 51 din str. V.
Lupu,30, mun. Chisindu si sd ajusteze starea de fapt creatd la cerintele
normativelor in vigoare prin montarea pe peretele exterior al blocului locativ a unei
tevi de esapament verticale, izolate termic, mai sus de acoperisul blocului, cu
conectarea la el a tevii de esapament a gazelor parvenite din sistemul de incélzire a
apartamentului nr. 51 si a fost incasat de la Lidia Crivaia si Pavel Crivoi in
beneficiul lui VIadimir Soroca cheltuielile suportate pentru aducerea imobilului sau
la starea initial-tehnica, in raport cu deteriorarile provocate de constructia accesorie



a Lidiei Crivaia si a lui Pavel Crivoi, In suma de 15924 lei si in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 577,72 lei

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 05 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de cétre Pavel Crivoi si Lidia Crivaia si mentinuta hotararea primei
instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Pavel Crivoi si Lidia Crivaia
reprezentati de cétre avocatul Gheorghe Nicolaescu.

La 21 septembrie 2015, Lidia Crivaia si Pavel Crivoi au depus o cerere de
revizuire impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii instantei de recurs si remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

Revizuientii Lidia Crivaia si Pavel Crivoi, Tn motivarea cererii de revizuire,
au invocat ca dupa emiterea incheierii instantei de recurs, au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu le-au fost si nu le-au
putut fi cunoscute.

Mentioneaza cd in legatura cu faptul cd hotararea primei instante din 01
martie 2013 a devenit definitiva si irevocabila, titlu executoriu a fost tranSmis
pentru executare la executorul judecdtoresc Victoria Stanciu, iar in baza
incheierilor din 11 aprilie 2013, emise de executorul judecdtoresc mentionat, au
fost intentate procedurile de executare.

Sustin ca la 03 aprilie 2015, executorul judecatoresc Victoria Stanciu a
depus in Judecatoria Buiucani mun. Chisinau un demers privind explicarea
hotararii judecatoresti din 01 martie 2013 si, anume, a ordinii si modului de
executare conform prevederilor art. 71 din Codul de executare, invocand ca in
procesul executarii s-a constatat ca teava de esapament a gazelor parvenite din
sistemul de incalzire a apartamentului nr. 51 se afla pe peretele exterior a anexei la
apartamentul nr. 51 la distanta de aproximativ 4 metri de peretele exterior al
blocului locativ si pentru a fi conectata la teava de esapament, care urmeaza a fi
montatd pe peretele exterior vertical, este necesar de a conecta o teava orizontal si
doud coturi. Mai mult ca atit, posibil ca in rezultatul conectarii tevilor mini-
centrala termicd din apartamentul nr. 51 sa nu dispuna de posibilitatea sa evacuieze
gazele parvenite din sistemul de incalzire printr-o teava atit de Tnaltd si cu coturi. In
asa mod, se va duce la acumularea de gaze in apartamentul nr. 51, ce ar putea
cauza consecinte grave. Astfel, in rezultatul executdrii hotararii judecatoresti este
necesar de a respecta strict si regulile de securitate, conform prevederilor legii,
deoarece nerespectarea acestor reguli ar putea duce la consecinte grave cum pentru
debitori in rezultatul acumularii gazelor in apartamentul nr. 51, cit si pentru toti
locatari blocului locativ.

Afirma ca la 08 iunie 2015, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a emis 0
incheiere, prin care a respins demersul executorului judecatoresc ca neintemeiat.

Invoca ca luand in consideratie faptul ca in momentul de fata, executarea
hotararii primei instante este imposibila din motive tehnice obiective, ei au fost
pusi in fata efectuarii unei noi expertize tehnico-stiintifice de catre un expert
atestat, pentru a elucida momentul executarii acestei hotarari.

Mai invoca ca la 30 iunie 2015, a fost intocmit raportul de constatare
tehnico-stiintific nr, 244, executat de catre expertul atestat A. V. Achimov, doctor



habilitat, conform caruia s-a constatat cd lucrarile de instalare a cazanului de
incalzire pe gaz in apartamentul nr. 51 din str. V. Lupu,30 au fost efectuate in
conformitate cu proiectul nr. 120/05 RG], elaborat de organizatia licentiata de
proiectare SRL ,,Metanmontaj” in anul 2005 in baza conditiilor tehnice nr. 2492/1
din 10 octombrie 2005, eliberate de SRL ,,Chisinau-Gaz”. Lucrarile de conectare a
cazanului de incalzire pe gaz enuntat au fost efectuate pe 24 decembrie 2005 de
catre specialistii licentiati ai SRL ,,Chisinau-Gaz”.

De asemenea, s-a constatat ca instalarea cazanului de incalzire pe gaz in
apartamentul nr. 51 din str. V. Lupu,30, mun. Chisindu corespunde si nu
contravine documentelor normative ale Republicii Moldova, iar in scopul relevarii
posibililor incalcari ale regimului de exploatare a mini-cazangeriei instalate in
apartamentul nr. 51 din str. V. Lupu,30 este necesara realizarea expertizei judiciare
complexe 1in constructii cu antrenarea organizatiei de proiectare SRL
,Metanmontaj”, care a executat proiectul de instalare a cazangeriei si a
reprezentantilor SRL ,,Chisinau-Gaz”, care au efectuat montarea acesteia si numai
in baza concluziei expertizei complexe se va putea trage concluzia si lua hotararea
de modificare a regimului de exploatare a cazangeriei.

Considera ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 244 din 30 iunie
2013, intocmit de catre il ,,Achimov Anatolie”, constituie o circumstantd esentiala
a pricinii, care nu le era cunoscuta si nici nu putea sa le fie cunoscuta.

In conformitate cu art. 452 alin. alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila,
instanta examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu
normele de examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si1 ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civild, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplicd prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu
art.444 CPC, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire 1n lipsa participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea
unei hotarari judecdtoresti irevocabile §i reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia
definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Avand ca temei prevederile enuntate, revizuientii Lidia Crivaia si Pavel
Crivoi au anexat la cererea de revizuire raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.244 din 30 iunie 2015, intocmit de catre i1 ,,Achimov Anatolie”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca inscrisul mentionat nu poate servi drept temei pentru admiterea
cererii de revizuire, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiul prevazut de art.449
lit. b) CPC.

Or, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pana la pronuntarea hotararii,
iar revizuientul sa probeze cd nu a stiut anterior pronuntdrii hotdrarii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii, precum §i ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ¢ nu orice
circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justd a cauzei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire ar contravine i
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritétii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este In drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive i obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de



la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Lidia
Crivaia s1 Pavel Crivoi impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16
aprilie 2014 in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Procuraturii
Buiucani municipiul Chigindu in interesele lui Vladimir Soroca impotriva Lidiei
Crivaia si lui Pavel Crivoi cu privire la inldturarea obstacolelor create prin
construirea si exploatarea neregulamentara a cazangeriei si a anexei la imobil si
incasarea cheltuielilor suportate pentru aducerea imobilului la starea initial-tehnica.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, lon Corolevschi
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Liliana Catan



