prima instanta: E.Cojocari dosarul nr. 2ra-1974%/15
instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Sugak Pavel, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Banca comerciala ,,Victoriabank™ societate pe actiuni
impotriva lui Sugak Pavel, intervenienti accesorii Crisanov Iuri si Crisanova Natalia
privind ridicarea sechestrului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2015, prin care s-a admis
apelul declarat de Banca comerciala ,,Victoriabank™ societate pe actiuni, S-a casat
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 octombrie 2014 si s-a emis 0
noua hotarire de admitere a actiunii,

constata

La 05 decembrie 2013 BC,,Victoriabanak”SA s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sugak Pavel, intervenienti accesorii Crisanov Iuri si Crisanova
Natalia privind ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, in baza contractului de credit nr. 336 din
26.12.2007, BC ,,Victoriabank™ SA a acordat lui Crisanov Iuri credit in suma de 580
000 lei, scadent la 26.12.2010, iar in baza contractelor de credit nr.733 din 09.10.2008
si nr. 851 din 17.11.2009 a acordat SC ,,Prodlinecom” SRL credit in suma de 50 000
Euro, scadent la 09.10.2010 si in suma de 40 000 dolari SUA, scadent la 17.11.2011.

Mentioneaza cd, 1n vederea asigurarii rambursarii creditelor acordate, a dobinzilor
si a altor plati aferente, Crisanov Iuri si Crisanova Natalia au grevat cu ipoteca bunul
imobil - incapere locativa, cu suprafata de 47,1 m.p., nr. cadastral 0100506.131.01.045
si anume apartament nr.45, situat in mun. Chisindu, str. Calea Iesilor, 61/1, in baza
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contractului de ipoteca nr.10224 din 24.12.2007, bunul fiind evaluat de parti la suma
de 600 000 lei.

Indicd reclamantul ca, Crisanov Iuri si SC ,Prodlinecom” SRL au incalcat
conditiile contractelor de credit, nu achitau creditele conform graficelor stabilite si
dobinda aferenta creditelor acordate, iar in legatura cu acest fapt, BC ,,Victoriabank”
SA, prin preavizul nr.3219-B-10 din 03.12.2010, a cerut debitorilor ipotecari Crisanov
Iuri si Crisanova Natalia executarea inainte de termen a obligatiilor garantate prin
ipoteca conform contractului de credit nr.336 din 26.12.2007, iar prin preavizul
nr.3218- B-10 din 03.12.2010, debitorului gajist SC ,,Prodlinecom” SRL i s-a cerut
executarea inainte de termen a obligatiilor garantate prin gaj conform contractelor de
credit nr.733 din 09.10.2008 si nr.851 din 17.11.2009.

Potrivit contractelor mentionate, BC ,,Victoriabank™ SA a fost n drept sa initieze
procedura de executare silita a obligatiunilor, urmarind bunul grevat cu gaj sau ipoteca,
in acest sens notificind debitorii ipotecari Crisanov Iuri, Crisanova Natalia s1 SC
,Prodlinecom” SRL 1n legdtura cu initierea dreptului de ipoteca.

A mai mentionat reclamantul cd, debitorii ipotecari Crisanov Iuri si Crisanova
Natalia, cit si SC ,,Prodlinecom” SRL au fost somati sa transmita in termen de 20 zile,
fara intirziere, bunul ipotecat sau gajat, pentru organizarea vinzarii lui in ordinea
executarii dreptului de ipoteca sau de gaj, iar la 24.10.2013 prin Acordul de
transmitere in proprietate prin achizitionare nr.8162, debitorii ipotecari au transmis in
proprietatea creditorului ipotecar BC ,,Victoriabank™ SA bunul imobil situat in mun.
Chisinau, str. Calea lesilor 61/1, apartamentul nr. 45.

Astfel, mentioneaza cd, asupra bunului imobil transmis in proprietatea bancii, este
aplicat sechestru in baza incheierii nr. 04-179/11 din 04.04.2011 conform titlului
executoriu nr.2-3702/10 emis de catre Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Ia
10.12.2010.

Remarcd reclamantul prevederile art. 35 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142-
XVI din 26.06.2008 si art. 491 alin. (3), (4) Cod civil, iar intru confirmarea respectarii
tuturor conditiilor si formalitatilor de realizare a bunului ipotecat invoca preavizul de
exercitare a dreptului de ipoteca nr.3219-B-10 din 03.12.2010, cererea nr. 1729-A-B
din 26.06.2013 privind acordul debitorilor ipotecari de a transmite benevol in
proprietatea bancii bunul imobil ipotecat in contul datoriei de 670 000 lei, precum si
acordul de transmitere prin achizitionare nr. 8162 din 24.10.2013.

Solicita, anularea sechestrului aplicat prin incheierea nr. 004-179/11 din
04.04.2011 asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor nr. 61/1,
apartament nr.45, cu nr. cadastral 0100506.131.01.045.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 octombrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, BC ,,Victoriabank™ SA a contestat-o
cu apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015 s-a admis apelul declarat
de BC,,Victoriabank™ SA, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
08 octombrie 2014 si s-a emis o noua hotarire privind ridicarea sechestrului aplicat
prin incheierea executorului judecidtoresc Zamsa Valentina nr. 004-179/11 din
04.04.2011 asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Calea lesilor 61/1,
apartamentul nr. 45.

La 16 iunie 2015, cu respectarea termenului prevazut de lege, Sugak Pavel a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirirea contestat,
considerind-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de dept material.

Sustine recurentul ca, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca actiunile
creditorului ipotecar, precum si a debitorilor ipotecari au fost recunoscute ca fiind de
rea credintd prin hotaririle judecdtoresti irevocabile, si drept rezultat a fost anulat atit
acordul de executare benevolad, cit si contractual de vinzare-cumparare a imobilului in
litigiu.

La fel, indicd ca, Crisanov Iuri si Crisanova Natalia au fost notificati despre
initierea procedurii de realizare a dreptului de ipoteca, fiindu-le acordat termen de 20
de zile pentru transmiterea benevola a bunului ipotecat, iar acordul de transmitere in
proprietate prin achizitionare nr. 8162 a fost incheiat la data de 24.10.2013, depasind
astfel esential termenul de executare benevola, fiind imposibila aplicarea art. 491 alin.
(3) Cod civil, la care a facut referire instanta de apel.

Indicd cd, din continutul prevederilor art. 491 Cod civil, este obligatoriu a fi
ridicare grevarile instituite prin contractele de ipoteca sau gaj, si nicidecum grevarile
instituite in folosul tertilor creditori.

Verificind in limitele invocate 1n recurs legalitatea hotaririi atacate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Sugak Pavel si a mentine decizia instantei
de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd respingd recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Instanta de recurs constatd ca, la 05 decembrie 2013 BC,,Victoriabanak”SA s-a
adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata impotriva lui Sugak Pavel,
intervenienti accesorii Crisanov Iuri si Crisanova Natalia, solicitind anularea
sechestrului aplicat prin incheierea executorului judecatoresc nr. 004-179/11 din
04.04.2011 asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor nr. 61/1,
apartament nr.45, cu nr. cadastral 0100506.131.01.045.



Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii Tnaintate de catre BC,,Victoriabanak”SA.

Judecind apelul declarat de catre BC,,Victoriabanak”SA, Curtea de Apel
Chisindu a considerat drept neintemeiata si ilegala hotarirea primei instante, ajungind
la concluzia de a emite o noud hotarire de admitere a actiunii, dispunind ridicarea
sechestrului aplicat prin incheierea executorului judecdtoresc Zamsa Valentina nr. 004-
179/11 din 04.04.2011 asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor
61/1, apartamentul nr. 45.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca, la materialele cauzei sunt
anexate probe ce confirma respectarea tuturor conditiilor si formalitatilor de realizare a
bunului ipotecat, iar in asemenea circumstante BC,,Victoriabanak”SA este indreptatita
sd ceard ridicarea sechestrului aplicat pe bunul imobil litigios, achizitionat de la
debitorii ipotecari prin Acordul de transmitere in proprietate din 24.10.2013.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd decizia adoptata de instanta de apel corespunde cerintelor art.
239 CPC, fiind apreciate corect toate probele prezentate de parti, toate circumstantele
cauzei fiind complet constatate, pricina fiind examinata cu respectarea normelor de
drept material s1 procedural.

In sustinerea pozitiei date, Colegiul tine sa reitereze prevederile art. art. 454 alin.
(1), 487 alin. (1) st (2) Cod civil, conform cédrora gajul este un drept real in al céarui
temei creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu
preferinta fatd de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj
in cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executd obligatia garantata prin gaj.
Creditorul gajist poate sa exercite dreptul de gaj daca debitorul gajist nu a executat
conform contractului sau a executat in mod necorespunzator obligatia garantata ori o
parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de lege si contract. In conditiile
prezentei sectiuni, creditorul gajist poate exercita urmatoarele drepturi: sa vinda el
insusi bunurile gajate, sa le vinda sub controlul instantei de judecata si sa le ia in
posesiune spre a le administra, sa exercite alte drepturi in privinta gajului asupra
mijloacelor banesti in corespundere cu Legea cu privire la gaj.

Conform art. art. 30 alin. (1), 32 si 34 alin.(1) ale Legii nr.142 din 30 iulie 2001
cu privire la ipotecd, creditorul ipotecar poate sa execute dreptul de ipoteca in cazul in
care debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit In mod necorespunzdtor obligatia
garantatd sau oricare parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de contractul
de ipoteca. Executarea benevold a dreptului de ipotecd se face in baza unui acord
privind executarea benevold a dreptului de ipoteca, incheiat in forma autentica intre
creditorul ipotecar si debitorul ipotecar, in orice moment convenit de parti. Creditorul
ipotecar poate vinde bunul ipotecat in orice moment convenit cu debitorul ipotecar
prin acordul de executare benevold a dreptului de ipoteca sau dupa raminerea
definitiva a ordonantei sau hotaririi judecatoresti, dupa caz, emise in aceasta privinta.
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In conformitate cu art. 35 alin.(1) al Legii nr. 142 din 24.06.2008 cu privire la
ipotecd, creditorul ipotecar poate achizitiona bunul ipotecat in cadrul executarii
benevole prin incheierea unui acord de executare benevola, care va avea continutul si
forma unui contract de vinzare-cumparare.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca, conform contractului de
credit nr. 336 din 26.12.2007, BC ,,Victoriabank™ SA a acordat lui Crisanov luri credit
in suma de 580 000 lei, scadent la 26.12.2010, iar in baza contractelor de credit nr.733
din 09.10.2008 si nr. 851 din 17.11.2009 a acordat SC ,,Prodlinecom” SRL credit in
suma de 50 000 Euro, scadent 1a 09.10.2010 si in suma de 40 000 dolari SUA, scadent
la17.11.2011.

In vederea asigurarii rambursirii creditelor acordate, a dobinzilor si a altor plati
aferente, in baza contractului de ipoteca nr.10224 din 26.12.2007, Crisanov Iuri si
Crisanova Natalia au grevat cu ipotecd bunul imobil - incapere locativa, cu suprafata
de 47,1 m.p., nr. cadastral 0100506.131.01.045 si anume apartament nr.45, situat in
mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, 61/1.

Dat fiind faptul ca, Crisanov Iuri si SC ,,Prodlinecom” SRL au incélcat conditiile
contractelor de credit, BC ,,Victoriabank” SA, prin preavizul nr.3219-B-10 din
03.12.2010, a cerut debitorilor ipotecari Crisanov Iuri si Crisanova Natalia executarea
inainte de termen a obligatiilor garantate prin ipoteca conform contractului de credit
nr.336 din 26.12.2007, iar prin preavizul nr.3218- B-10 din 03.12.2010, debitorului
gajist SC ,,Prodlinecom” SRL i s-a cerut executarea inainte de termen a obligatiilor
garantate prin gaj conform contractelor de credit nr.733 din 09.10.2008 si nr.851 din
17.11.2000.

Actele cauzei mai atestd cd, la 24.10.2013 prin Acordul de transmitere in
proprietate prin achizitionare nr.8162, debitorii ipotecari au transmis in proprietatea
creditorului ipotecar BC ,,Victoriabank” SA bunul imobil situat in mun. Chisinau, str.
Calea Iesilor 61/1, apartamentul nr. 45.

La fel, s-a constatat ca prin incheierea executorului judecatoresc Valentina Zamsa
din 04.04.2011 nr. 004-179/11, asupra bunului litigios a fost aplicat sechestru, in baza
titlului executoriu nr.2-3702/10 emis de catre Judecatoria Buiucani mun. Chisinau la
10.12.2010.

Astfel, BC ,Victoriabank” SA prin actiunea inaintatd a solicitat anularea
sechestrului aplicat prin incheierea executorului judecatoresc nr. 004-179/11 din
04.04.2011.

In astfel de circumstante si reiesind din continutul normelor citate, Colegiul
considera intemeiatd concluzia instantei de apel privind ridicarea sechestrului aplicat
pe bunul imobil — apartamentul nr. 45, situat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 61/1.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, temeinicia actiunii BC
,,Victoriabank™ SA este justificatd pe probe ce confirma respectarea tuturor conditiilor
si formalitatilor de realizare a bunului ipotecat si anume, preavizul de exercitare a
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dreptului de ipoteca nr. 3219-B-10 din 03.12.2010, cererea nr. 1729-A-B din
26.06.2013 privind acordul debitorilor ipotecari de a transmite benevol in proprietatea
Bancii bunul imobil ipotecat in contul datoriei de 670 000 lei, precum si acordul de
transmitere n proprietate prin achizitionare nr. 8162 din 24.10.2013 prin care debitorii
ipotecari au transmis in proprietatea creditorului ipotecar BC ,,Victoriabank™ SA bunul
imobil litigios, care are continutul si forma unui contract de vinzare-cumparare.

Or, actele nominalizate, nefiind contestate, capata putere legala, Banca obtinind
dreptul de proprietate — drept real potrivit art. 454 Cod civil, care ii permite
satisfacerea creantelor sale, iar aplicarea sechestrului pe apartamentul ipotecat in
beneficiul bancii, contravine cadrului legal si in consecinta i incalca drepturile sale.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel, fiind investita cu
judecarea pricinii In cauza, reiesind din obiectul actiunii §i temeiurile invocate, corect a
ajuns la concluzia admiterii actiunii prin ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea
executorului judecatoresc Zamsa Valentina nr. 004-179/11 din 04.04.2011 asupra
bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. Calea lesilor 61/1, apartamentul nr. 45, si
conchide ca o astfel de solutie este justd, fapt ce rezultd din interpretarea corectd a
prevederilor legale.

Argumentul recurentului Sugak Pavel precum ca, BC,,Victoriabank” nu este
indreptatita de a solicita ridicarea sechestrului aplicat pe bunul imobil, nu poate fi
retinut ca intemeiat dat fiind ca, dreptul creditorului ipotecar asupra bunului ipotecat
este prioritar in raport cu drepturile tertilor.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, actiunile creditorului
ipotecar, precum si a debitorilor ipotecari au fost recunoscute ca fiind de rea credinta
prin hotariri judecatoresti, deoarece este neintemeiat si irelevant cazului dat.

Prin urmare, celelalte argumente invocate de catre recurent, care au fost obiectul
dezbaterilor judiciare si in instanta de apel, fiind apreciate in coroborare cu probele
administrate, nu pot servi temei pentru admiterea recursului in sensul declarat.

Reiesind din considerentele mentionate §i avind in vedere cd circumstantele
pricinii au fost constatate de instanta de apel, care a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, aplicind corect normele de
drept material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Sugak
Pavel si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sugak Pavel.
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Se mentine decizia Curtii de Apel Chiginau din 28 aprilie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Banca comerciald ,,Victoriabank™ societate
pe actiuni Tmpotriva lui Sugak Pavel, intervenienti accesorii Crisanov Iuri si Crisanova
Natalia privind ridicarea sechestrului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Valentina Clevadi



