prima instanta: L. Lupascu dosarul nr. 2ra-1353/15
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

DECIZIE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru
Maria Ghervas, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Galina Fortuna si lgor Fortuna in
interesele Catalinei Fortuna, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a
Lidiei Fortuna, Ceciliei Ceban, Lucretiei Viscu si a lui Nicolae Spinu impotriva
Galinei Fortuna, Catalinei Fortuna, lui Igor Fortuna si Svetlanei Tartacovschi cu
privire la declararea nulitatii actului juridic si recunoasterea valabilitatii actului
juridic ascuns, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2014, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Lidia Fortuna si reprezentantul acesteia,
avocatul Andrei Tudorica, casata integral hotararea Judecatoriei Drochia din 15
mai 2014 si emisa o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 26 martie 2010, Lidia Fortuna, Cecilia Ceban, Lucretia Viscu si Nicolae
Spinu au depus o cerere de chemare in judecata impotriva Galinei Fortuna si
Catalinei Fortuna cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca in anul 2008, au incheiat cu
parata Galina Fortuna un acord, prin care ultima a luat de la ei cu imprumut diferite
sume banesti, cu conditia ca acestea sa fie restituite ulterior cu plata unei dobanzi.

Mentioneaza ca tot atunci, parata Galina Fortuna, stiind cid nu va putea
restitui sumele imprumutate, intru eschivarea de la plata fortata a acestora, a
instrainat bunurile sale nepoatei Catalina Fortuna, nascuta la 22 aprilie 2004.

Considera ca instrainarea bunurilor de catre parata Galina Fortuna nu a avut
scopul transmiterii acestora unei alte persoane, ci de a se eschiva de la raspunderea
materiala fatd de creditori, iar actele incheiate au un caracter fictiv.

Prin urmare, solicita declararea nulitatii actelor juridice, prin care parata
Galina Fortuna a instrainat Catalinei Fortuna urmatoarele bunuri: terenurile
agricole cu nr. cadastrale 3614000.062, 3614000.062.01, 3614000.062.02,
3614000.062.03, 3614200.629, 3614200.629.01, 3614200.629.02,
3614200.629.03, 3614200.629.04, 3614200.629.05, 3614200.629.06,



3614200.629.07, 3614200.629.08 si 3614200.630 si casa de locuit din s. Chetrosu,
r-nul Drochia, cu teren si acareturi.

La 06 decembrie 2011, Lidia Fortuna, Cecilia Ceban, Lucretia Viscu si
Nicolae Spinu au depus impotriva Galinei Fortuna, Catalinei Fortuna si lui Igor
Fortuna o cerere de chemare 1n judecata suplimentard, solicitind anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 5353 din 11 mai 2005, incheiat intre
Svetlana Tartacovschi si Igor Fortuna, care a actionat din numele si in interesul
copilului minor Catalina Fortuna (f. d. 64, 65 vol. I).

La 04 februarie 2014, Lidia Fortuna si Lucretia Viscu au depus o cerere de
modificare si concretizare a actiunii, in care au indicat in calitate de parati pe
Galina Fortuna, Igor Fortuna, Catalina Fortuna si Svetlana Tartacovschi i prin
care au solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a
magazinului din s. Chetrosu, r-nul Drochia si a terenului aferent acestuia cu
suprafata de 0,02 ha, incheiat intre Svetlana Tartacovschi si Galina Fortuna la 11
mai 2005 si incasarea cheltuielilor de judecata, invocand ca in baza contractului de
vanzare-cumparare nr, 5353 din 11 mai 2005, Svetlana Tartacovschi a vindut
minorei Catdlina Fortuna, reprezentatd de catre tatdl acesteia, Igor Fortuna,
magazinul si terenul aferent acestuia din s. Chetrosu, r-nul Drochia, insa probele
anexate la materialele dosarului confirma ca, de fapt, bunurile enuntate au fost
cumparare prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 5353 din 11 mai 2005 de catre
Galina Fortuna (f. d. 246-248, vol. I1).

Ulterior, Lidia Fortuna, Cecilia Ceban, Lucretia Viscu si Nicolae Spinu si-au
concretizat pretentiile, solicitind anularea contractului de vanzare-cumparare
nr.5353 din 11 mai 2005, incheiat intre Svetlana Tartacovschi si Igor Fortuna, care
a actionat din numele si in interesul copilului minor Catalina Fortuna si
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a magazinului din
s.Chetrosu, r-nul Drochia si a terenului aferent acestuia cu suprafata de 0,02 ha,
incheiat intre Svetlana Tartacovschi si1 Galina Fortuna la 11 mai 2005.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 15 mai 2014 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Lidia Fortuna si reprezentantul acesteia, avocatul Andrei
Tudorica, casata integral hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin
care actiunea a fost admisa, a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare
nr.5353 din 11 mai 2005 incheiat intre Svetlana Tartacovschi si lIgor Fortuna in
interesele minorei Catalina Fortuna si a fost recunoscut valabil contractul de
vanzare-cumparare nr. 5353 din 11 mai 2005 incheiat intre Svetlana Tartacovschi
si Galina Fortuna si au fost incasate de la Galina Fortuna si lgor Fortuna in
beneficiul Lidiei Fortuna cheltuielile de judecata in suma de 1984 lei.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Bélti din 12 ianuarie 2015 a fost
indicat in dispozitivul deciziei din 23 decembrie 2014 a sintagmei ca instanta de
apel a examinat si a admis cererea de apel declarata de Lidia Fortuna si avocatul
Andrei Tudorica in interesele Lucretiei Viscu si ale Iui Nicolae Spinu.

La 25 martie 2015, in termenul prevazut de lege, Galina Fortuna si Igor
Fortuna in interesele Catalinei Fortuna au declarat recurs impotriva deciziei



instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Recurentii, Tn motivarea recursului, au indicat ca decizia instantei de apel
este ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel, examinand pricina, a concluzionat precum
ca incheierea contractului de catre Igor Fortuna in interesele minorei Catalina
Fortuna a avut loc in scopul eschivarii recurentei de la restituirea datoriilor
conform contractelor de imprumut si incasarii fortate a sumelor banesti prin
hotarari judecatoresti.

Considera cd la examinarea pricinii, instanta de apel a incdlcat dreptul la
proprietatea privata a minorei Catalina Fortuna.

Sustin ca contractul de vanzare-cumparare nr. 5353 din 11 mai 2005,
declarat nul de catre instanta de apel, a fost semnat la 11 mai 2005 si constructiile
accesorii amplasate pe terenul aferent au fost date in exploatare la 02 august 2006,
iar sumele de bani imprumutate de Lidia Fortuna, Lucretia Viscu si Nicolae Spinu
au fost primite de catre Galina Fortuna dupa intocmirea actelor juridice declarate
nule. Acest fapt a fost constatat de prima instanta prin hotararea din 15 mai 2014,
in care s-a retinut ca proba pertinenta decizia Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2014 pe cauza penald in privinta Galinei Fortuna, condamnata de catre Judecatoria
Donduseni in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Afirma ca necatand la faptul ca decizia Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2014 a fost casata, cauza fiind trimisd la rejudecarea in Curtea de Apel Balti,
intimatii nu au prezentat careva probe, care ar confirma ca la data semnarii
contractului de vanzare-cumpdrare si la data intocmirii procesului-verbal de
receptie finala din 02 august 2006, Galina Fortuna, Igor Fortuna si Catdlina
Fortuna aveau datorii fatd de acestia.

Invoca ca instanta de apel a aplicat eronat dispozitiile art. 559 alin. (1) si ale
art. 221 alin. (2) din Codul civil.

Mai invocd cd instanta de apel a incdlcat dreptul la aparare al Galinei
Fortuna de catre avocatul Iulian Paciurca, care la 22 decembrie 2014, a inregistrat
cererea de amanare a sedintei de judecatda din 23 decembrie 2014 in legatura cu
participarea acestora pe alt dosar la Curtea Suprema de Justitie, Insd instanta de
apel a indicat in decizie precum ca ei au fost citati, dar nu s-au prezentat,
neindicand motivul neprezentarii si/sau examinarii in lipsa partilor.

Considera ca in asemenea circumstante, instanta de apel a incélcat art. art. 20
si 26 din Constitutia RM.

Prin referinta depusa la 22 mai 2015, Lidia Fortuna si Lucretia Viscu au
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 15 iulie 2015 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si



care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei si deciziei suplimentare ale
instantei de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este 1n drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Lidia Fortuna, Cecilia
Ceban, Lucretia Viscu si Nicolae Spinu au solicitat anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 5353 din 11 mai 2005, incheiat intre Svetlana Tartacovschi
si Igor Fortuna, care a actionat din numele §i in interesul copilului minor Catalina
Fortuna si recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare din 11 mai
2015, incheiat intre Svetlana Tartacovschi si Galina Fortuna.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, a ajuns la
concluzia netemeinicie actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Lidia Fortina si avocatul Andrei Tudorica in interesele Lucretiei Viscu si ale
lui Nicolae Spinu, a ajuns la concluzia temeinicei acestuia, casand integral
hotararea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a admis actiunea,
a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 5353 din 11 mai 2005, incheiat
intre Svetlana Tartacovschi si Igor Fortuna in interesele minorei Catdlina Fortuna
si a recunoscut valabil contractul de vanzare-cumparare nr. 5353 din 11 mai 2005,
incheiat intre Svetlana Tartacovschi si Galina Fortuna.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel este una intemeiata si legala.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca pe parcursul a mai multor ani,
intimatii Lidia Fortuna, Cecilia Ceban, Lucretia Viscu si Nicolae Spinu au
imprumutat recurentei Galina Fortuna diferite sume banesti, cu conditia ca sumele
sa fie restituite cu plata unei dobanzi, insa ultima nu le-a restituit sumele
imprumutate.

De asemenea, s-a constatat ca la 11 mai 2005, intre Svetlana Tartacovschi, in
calitate de vanzator si lgor Fortuna, care a actionat din numele si in interesul
copilului minor Citdlina Fortuna, in calitate de cumparator, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare, prin care vinzatorul a vindut, iar cumparatorul a
cumparat imobilul folosit in calitate de obiect comercial — magazinul cu suprafata
totala de 96,9 m. p. si terenul aferent acestuia cu suprafata de 0,02 ha din
s.Chetrosu, r-nul Drochia.

Conform art. 221 alin. (2) din Codul civil, actul juridic incheiat cu intentia
de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la actul
juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

La caz, se retine ca o conditie esentiald la incheierea contractelor civile,
inclusiv la incheierea contractelor de vanzare-cumpdrare este existenta a doua
parti, care urmeaza a fi identificate prin atributele lor si prin vointa exprimata la
incheierea contractului respectiv. Or, reiesind din prevederile art. 666 din Codul
civil, contractul reprezintd un acord de vointa.



Astfel, in cazul contractului de vanzare-cumparare nr. 5353 din 11 mai 2005,
parti ale contractului sunt nemijlocit subiectele de drept, care si-au exprimat
acordul de vointa.

Din materialele dosarului rezulta ca contractul de vanzare-cumparare din 11
mai 2005, prin care Svetlana Tartacovschi a vindut lui Igor Fortuna, care actiona
din numele si in interesul copilului minor Catalina Fortuna, imobilul amplasat in
satul Chetrosu r-nul Drochia, a fost incheiat, de fapt, intre Svetlana Tartacovschi si
Galina Fortuna, care a si semnat respectivul contract.

Faptul ca contractul de vanzare-cumparare enuntat a fost semnat de catre
Galina Fortuna se confirma prin declaratia lui Igor Fortuna din 12 mai 2005, prin
care acesta a recunoscut si acceptat conditiile contractului semnat de catre Galina
Fortuna in interesele copilului minor, Catalina Fortuna, insa aceasta nu avea
imputernicirile corespunzatoare la semnarea acestuia (f. d. 25, vol. I1).

De asemenea, acest fapt se confirma si prin scrisoarea notarului public Dina
Ghedreutan nr. 54 din 13 octombrie 2010 si prin incheierea de cercetare a
informatiei telefonice, plangerii nr. 4468 din 08 octombrie 2010, emisd de catre
OOS a SOP a Comisariatului raional de politie, locotenent de politie, D. Zubco la
14 octombrie 2010 (f. d. 23, 24, vol. II).

La caz, se mai retine ca actele pricinii denota faptul ca dupa incheierea
contractului de vanzare-cumparare enuntat, la 29 iulie 2005, Galina Fortuna a
fondat intreprinderea individuala ,,Fortuna Galina” s1 a desfasurat activitatea de
intreprinzator in acest imobil, prestind servicii comerciale.

Totodata, la materialele dosarului au fost anexate un sir de acte ale
administratiei publice locale, ce se refera la imobilul in litigiu si, anume, deciziile
Consiliului satesc Chetrosu nr.04/10 din 01 iunie 2005 si nr. 02/10 din 31 martie
2006, certificatul de urbanism nr. 7/1 din 16 ianuarie 2006, scheme de amplasare,
planuri cadastrale, procesul-verbal de receptie finald nr. 23/1 din 02 august 20006,
care au fost eliberate pe numele Galinei Fortuna.

De asemenea, actele pricinii denota faptul ca la momentul actual, magazinul
procurat de catre Galina Fortuna a fost reconstruit si largit de catre ultima si este
format din trei constructii §i, anume, constructia comerciald cu suprafata de 190
m.p., cu nr. cadastral 3614000.062.01, constructia subterana cu suprafata de 20,3
m. p., cu nr. cadastral 3614000.062.02 si constructia accesorie cu suprafata de 13,1
m.p., cu nr. cadastral 3614000.062.03.

Prin urmare, circumstantele enuntate confirma cu certitudine adevaratul
proprietar in sens larg al cuvantului si posesor nemijlocit al imobilului cumparat si
faptul ca contractul de vanzare-cumparare din 11 mai 2005, prin care Svetlana
Tartacovschi a vindut lui lgor Fortuna, care actiona din numele si in interesul
copilului minor Catalina Fortuna, imobilul amplasat in s. Chetrosu r-nul Drochia
este unul simulat, cu scopul de a ascunde un alt contract de vanzare-cumparare cu
adevaratul cumparator, Galina Fortuna.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad instanta de apel
temeinic si legal a admis actiunea, a declarat nul contractul de vanzare-cumparare
nr.5353 din 11 mai 2005, incheiat intre Svetlana Tartacovschi si Igor Fortuna in
interesele minorei Catalina Fortuna si a recunoscut valabil contractul de vanzare-
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cumpadrare nr. 5353 din 11 mai 2005, incheiat intre Svetlana Tartacovschi si Galina
Fortuna, iar recurentii in cererea de recurs nu au invocat nici un argument, ce ar
rasturna concluzia instantei de apel.

Astfel, din considerentele mentionate i avand in vedere faptul ca decizia si
decizia suplimentara ale instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele
invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine decizia si decizia suplimentara ale instantei de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Galina Fortuna si Igor Fortuna in
interesele Catalinei Fortuna.

Se mentine decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2015
si decizia Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2014 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Lidiei Fortuna, Ceciliei Ceban, Lucretiei Viscu si a lui
Nicolae Spinu impotriva Galinei Fortuna, Catalinei Fortuna, lui lgor Fortuna si
Svetlanei Tartacovschi cu privire la declararea nulitatii actului juridic si
recunoasterea valabilitatii actului juridic ascuns.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecétorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
Maria Ghervas

lon Corolevschi



