prima instanta: V.Orindas dosarul nr. 3ra-1310/15
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru, A.Minciuna

INCHEIERE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
judecatorti Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Procuratura
municipiului Chisinau in interesele lui Serghienco Serghei, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Procuratura mun. Chisinau in interesele lui
Serghienco Serghei impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu
Boldurescu Veaceslav privind recunoasterea ilegalitatii autorizatiei de construire si
anularea procesului-verbal de receptie finala si la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Serghienco Serghei impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Boldurescu Veaceslav privind recunoasterca ilegalitatii autorizatiei de
construire si anularea procesului-verbal de receptie finala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015, prin care au fost
admise apelurile declarate de Primaria mun. Chisinau si Boldurescu Veaceslav, s-a
casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie 2014, fiind emisa
o noua hotarire sub forma de incheiere prin care actiunea Procuraturii mun. Chisinau
in interesele lui Serghienco Serghei a fost scoasd de pe rol, iar actiunea lui Serghei
Serghienco respinsa ca depusa tardiv,

constata

La 04 ianuarie 2012, Procuratura municipiului Chigindu in interesele lui
Serghienco Serghei a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun.
Chisinau privind recunoasterea ilegalitatii autorizatiei de construire si anularea
procesului-verbal de receptie finala.

In sustinerea cererii reclamantul a indicat ¢4, intru examinarea plingerii depuse de
catre Serghienco Serghei, a fost efectuat un control privind legalitatea eliberarii
autorizatiei de construire nr. 237 din 22 mai 2012 pentru construirea unei anexe, din
constructii usoare la Incaperile nelocative private din mun. Chisinau, str. Ismail, 86 si
s-a stabilit ca la 06 aprilie 2012 Directiei generale locativ comunala si amenajare, si lui
Boldurescu Veaceslav i-a fost eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr.



186/12, prin care s-a permis elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea
unei anexe din constructii usoare la incaperile nelocative private si anume un salon de
frumusete.

Mentioneaza ca, certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 186/12 din 06
aprilie 2012 a fost elaborat in baza cererii depuse de beneficiar, la care s-au anexat
toate documentele prevazute de art. 3 alin. (1) al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii nr. 163 din 09 1ulie 2010, inclusiv acordul vecinului
Sergheinco Serghei si schita de proiect, avizata de arhitectul-sef.

A mai indicat, ca a fost eliberatd autorizatia de construire nr. 237 din 22 mai 2012
pentru construirea anexei din constructii usoare la incaperile nelocative private.

Mentioneaza ca, urmare a controlului efectuat de Inspectia de Stat in Constructii
la obiectul din mun. Chisinau, str. Ismail, 86, ap. 80, s-a constatat incalcari ale
normelor de proiect si necorespunderea obiectului proiectat cu schita de proiect avizata
de arhitectul-sef si anexata la certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 186/12 din
06 aprilie 2012.

Mai afirma reclamantul ca, constructia enuntata a acoperit iluminatia solara a
doud geamuri a vecinului Serghienco Serghei, pensionar si locatar al blocului locativ
din mun. Chisinau, str. Ismail, 86, ap. 42.

De asemenea noteaza cd, la perfectarea autorizatiei de construire nr. 237 din 22
mai 2012 au fost incalcate normele in vigoare si s-a autorizat construirea unei anexe pe
un teren municipal, in lipsa unei deciziei a Conciliului mun. Chisinau.

Cere, reclamantul, prin cererea de chemare in judecata si Serghienco Serghei prin
cererea de modificare a cererii de chemare 1n judecata din 15 octombrie 2013,
recunoasterea ilegalitatii autorizatiei de construire nr. 237 din 22 mai 2012 si anularea
procesului-verbal de receptie finalda nr. 922 din 20 decembrie 2012 (f.d. 126-129 Vol
).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 februarie 2013 a fost
atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Boldurescu Veaceslav (f.d. 23,
Vol I).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 decembrie 2014 s-a
admis cererea lui Serghienco Serghei si Procuraturii mun. Chisindu. S-a recunoscut
ilegala autorizatia de construire nr. 237 din 22 mai 2012 si s-a anulat procesul-verbal
de receptie finala nr. 922 din 20 decembrie 2012. S-a respins demersul 1naintat in
cadrul sustinerilor verbale de Boldurescu Veaceslav prin intermediul reprezentantului
Draniceru V. privind obligarea lui Serghienco Serghei sa se prezinte personal in
proces.

Nefiind de acord cu hotédrirea primei instante, Primaria mun. Chisindu si
Boldurescu Veaceslav au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015 au fost admise apelurile
declarate de Primaria mun. Chisindu si Boldurescu Veaceslav, S-a casat hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie 2014, fiind emisa o noua hotarire
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sub formd de incheiere prin care actiunea Procuraturii municipiului Chisinau in
interesele lui Serghienco Serghei a fost scoasa de pe rol, ca fiind depusa de o persoana
neimputernicita, iar actiunea lui Serghei Serghienco respinsa ca depusa tardiv.

La 06 august 2015, Procuratura mun. Chisinau in interesele lui Serghienco
Serghei a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului a invocat ci, concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, prin urmare fiind aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

Considera ca, in temeiul art. 5 lit. h) al Legii cu privire la procuratura, una din
atributiile Procuraturii este de a intenta actiuni civile in cazurile prevazute de lege, iar
potrivit art. 19 alin. (3) al aceleiasi legi, procurorul este in drept sd reclame actul
administrativ in instanta de judecata competenta pentru a fi declarat nul.

La fel, potrivit art. 5 lit. ¢) al Legii contenciosului administrativ, procurorul este in
drept sd atace actele emise de autoritatile publice, or, art. 71 alin. (1) CPC, prevede ca,
procurorul participd la judecarea pricinilor civile in prima instantd in calitate de
participant la proces daca el insusi 1-a pornit in conditiile legii.

Astfel, procurorul exercitind atributiile sale de control prevazute de lege, este in
drept sa Tnainteze personal cereri de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestda ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 11 iunie 2015, insa la
materialele cauzei nu este anexatd dovada receptiondrii de catre recurent a deciziei
contestate. Astfel, recursul se considera depus in termen.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Procuratura mun.
Chisindu 1n interesele lui Serghienco Serghei urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se consideri ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanfa judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost Incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
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in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces; In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Procuratura mun. Chisindu
in interesele lui Serghienco Serghei este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Procuratura mun.
Chisinau in interesele lui Serghienco Serghei in cererea de recurs poartd un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de
apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Procuratura mun. Chisinau in interesele lui
Serghienco Serghei ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Procuratura mun. Chisinau in interesele lui Serghienco
Serghei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



