prima instantd: Rusu N. Dosarul nr.2rh-350/15
instanta de apel: V.Pruteanu, A.Gavrilita s1 L.Popova

INCHEIERE
11 noiembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examiniand cererea de revizuire depusd de avocatul Gasitor Violeta in
interesele Nelei Pisica, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa
de Pisicd Nelea impotriva lui Pisica Aureliu, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei laloveni cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori, la actiunile reconventionale depuse de avocatul Dodi
Ariadna si Pisica Aureliu impotriva Nelei Pisicd, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectic a Familiei laloveni cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28
octombrie 2015, prin care s-a suspendat executarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 24 iunie 2015

constata:

La 16 august 2013 Pisica Nelea a depus la Judecatoria Ialoveni cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Pisicd Aureliu, intervenient accesoriu Directia
Asistentda Sociald si Protectie a Familiei laloveni cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori.

In motivarea cererii de chemare in judecati Pisici Nelea a indicat ci la 07
septembrie 2002 a inregistrat casdtoria cu Pisica Aureliu.

Din casatorie la 14 iulie 2003 s-a nascut fiul Pisicd Daniel.

In luna decembrie 2005 s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de
desfacere a casatoriei din motive ca nu se intelegea cu Pisica Aureliu.

Dupa desfacerea casatoriei impreund cu fiul Pisicd Daniel a locuit o perioada
separat de Pisica Aureliu.

in anul 2006 s-a impécat cu Pisicd Aureliu si locuiau in concubinaj, iar la 05
august 2005 s-au nascut copii gemeni Pisica Evelin si Pisica Adelin.

Pisica Aureliu a recunoscut paternitatea asupra copiilor.

Din anul 2012 Pisica Aureliu manifestd un comportament agresiv si
nepasdtor fatd de familie, nu participa la educatia si Intretinerea copiilor, pleacd de
acasa pe timp iIndelungat fara motive, nu este interesat de viata in comun si
necesitatile copiilor.

Suporta de una singura toate cheltuielile de intretinere a copiilor si familiei.
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La 26 decembrie 2012 a plecat impreuna cu copiii din locuinta in care locuia
impreuna cu Pisica Aureliu.

S-au stabilit domiciliul in orasul Ialoveni, str.Alexandru cel Bun, 9/1, ap.47,
fiul Pisica Daniel 1-a transferat la scoala primara ,Jon Creangd, iar fiii Pisica
Evelin si Pisicd Adelin la gradinita ,,Andries” din orasul Ialoveni.

Are loc de munca stabil in orasul Ialoveni, este in stare sa asigure copiilor un
mod de trai decent si sd aiba grija de ei.

Pisica Aureliu duce un mod de viata amoral, o insulta, ameninta ca 11 va lua
copiii si nu 1i va vedea.

Dupa plecare, i-a permis lui Pisica Aureliu sa petreaca timpul cu copiii, insa
el doreste ca 4 zile copiii sa fie la ea, iar 3 zile cu el.

Considera ca copii trebuie sa aiba un mod de viata stabil, un singur loc de
trai pentru a nu fi traumati psihologic.

La 29 1ulie 2013 Pisicd Aureliu a fortat copiii Pisica Evelin si Pisicd Adelin
sa urce 1n automobilul lui s1 fard acordul sau au plecat intr-o directie necunoscuta.

Despre acest incident a fost informata autoritatea tutelara.

Cere Pisica Nelea stabilirea locului de trai a copiilor Pisica Evelin si Pisica
Adelin, nascuti la 05 august 2007 cu mama.

Prin mandatul nr.0483820 din 09 ianuarie 2014 avocatul Dodi Ariadna a fost
imputernicitd de Pisica Aureliu sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata
cu toate drepturile procedurale, inclusiv cu dreptul de a contesta hotarirea
judecatoreasca etc.(f.d.94 vol.l)

La 07 aprilie 2014 avocatul Dodi Ariadna a depus in interesele lui Pisica
Aureliu actiune reconventionald impotriva Neler Pisicd, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei [aloveni cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori (f.d.73 vol.I).

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Dodi Ariadna a invocat ci
interesul primordial al copiilor minori Pisicd Adelin si Pisicd Evelin este
determinarea domiciliului cu tatal Pisica Aureliu.

La stabilirea locului de trai a copiilor, instanta judecatoreasca va lua in
consideratie atasamentul copilului fata de fiecare parinte, frati si surori, virsta
copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre parinte si copii,
copilului.

Conform recomandarilor date de psihologi, baietilor, mai ales cei care nu au
atins inca 10 ani, le este extrem de necesard comunicarea zilnicd cu tata pentru a
se forma ca personalitate si a se putea realiza ulterior, in viitor ca tata si sot.

Copiii Pisica Adelin si Pisica Evelin sunt atasati de tatal lor Pisica Aureliu,
fapt confirmat prin probele administrate in sedinta de judecata.

Cere avocatul Dodi Ariadna stabilirea domiciliului copiilor Pisica Evelin si
Pisica Adelin, nascuti la 05 august 2007 cu tatal Pisica Aureliu.

La 27 mai 2014 Pisica Aureliu a depus actiune reconventionald impotriva
Nelei Pisica, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectie a



Familiei laloveni cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor (f.d.142
vol.l).

In motivarea actiunii reconventionale Pisici Aureliu a indicat ci la 07
septembrie 2012 a Incheiat casatoria cu Pisicd Nelea.

Din casatorie la 14 iulie 2003 s-a nascut fiul Pisica Daniel.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 06 martie 2006 a fost desfacuta
casatoria incheiata cd Pisica Nelea si s-a stabilit domiciliul copilului Pisicd Daniel
CU mama.

in prezent avind in vedere schimbarea circumstantelor de fapt, considera ci
domiciliul copilului Pisica Daniel urmeaza a fi stabilit cu el.

Copilul Pisicd Daniel are 10 ani, doreste sa locuiasca cu el si este foarte
atasat.

Este angajat in cimpul muncii doar 4 ore pe zi si dispune de timp liber pentru
a participa la educatia copiilor.

Pisica Nelea este angajata in functia de contabil-sef la intreprindere, iar
copiii se afld mai mult in seama si grija bunicii.

Copilul Pisica Daniel ca si fratii gemeni Pisica Adelin si Pisicd Evelin simt
un disconfort psihologic in familia bunicii, deseori lipseste de la scoala si are
rezultate la invataturd sub nivelul capacitdtilor sale.
armonioasa a personalitatii copilului.

Conform recomandarilor date de psihologi, baietilor le este extrem de
necesara comunicarea zilnica cu tata pentru a se forma ca personalitate.

Considera cd in interesul primordial al copilului minor Pisica Daniel este
adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului.

Cere Pisicd Aureliu stabilirea domiciliului copilului minor Pisica Daniel,
nascut la 14 iulie 2013 cu el.

La 13 mai 2014 Judecatorul Judecatoriei laloveni Grigorii Lungu s-a abtinut
de la examinarea pricinii civile (f.d.104 vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 13 mai 2014 s-a admis declaratia de
abtinere a judecatorului Grigore Lungu de la examinarea pricinii civile (£.d.108
vol.l).

La 16 mai 2014 s-a abtinut de la examinarea pricinii judecatorul Judecatoriei
laloveni Sandu Alexandru (f.d.111 vol.l).

Prin incheierea Judecdatoriei laloveni din 23 mai 2014 s-a admis declaratia de
abtinere a judecatorului Sandu Alexandru de la judecarea pricinii civile (f.d.117
vol.l).

La 04 iunie 2014 judecatorul Judecatoriei laloveni lurie Sciaslivii s-a abtinut
de la examinarea pricinii civile (f.d.119 vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 23 iunie 2014 s-a admis declaratia
de abtinere a judecatorului Iurie Sciaslivii de la examinarea pricinii civile (f.d.104
vol.l).



La 01 iulie 2014 judecatorul Judecatoriei laloveni Constantin Cretu s-a
abtinut de la examinarea pricinii civile (f.d.126 vol.I).

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 03 iulie 2014 s-a admis declaratia
de abtinere a judecdtorului Constantin Cretu de la examinarea pricinii civile
(f.d.131 vol.l).

La 22 iulie 2014 judecatorul Judecatoriei Ialoveni Barbos Ludmila s-a
abtinut de la examinarea pricinii civile (f.d.150 vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei [aloveni din 01 august 2014 s-a admis declaratia
de abtinere a judecatorului Ludmila Barbos de la examinarea pricinii civile (f.d.153
vol.l).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 26 august 2014 a stramutat
pricina civila pentru examinare in fond la Judecatoria Hincesti (f.d.155-157 vol.I).

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 06 februarie 2015 actiunea initiala a
fost respinsa, iar actiunile reconventionale admise (f.d.129, 134-136 vol.ll).

S-a stabilit domiciliul copiilor minori Pisica Daniel, nascut la 14 iulie 2003,
Pisica Evelin, nascut la 05 august 2007 si Pisica Adelin, nascut la 05 august 2007
cu tatdl Pisicd Aureliu.

La 19 februarie 2015 Pisica Nelea a depus apel nemotivat, iar la 27 martie
2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Hincesti din 06 februarie 2015.

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 24 iunie 2015 a admis apelul
declarat de Pisica Nelea, a casat hotdrirea Judecatoriei Hincesti din 06 februarie
2015 si a emis 0 noua hotarire, prin care a admis actiunea initiald si a respins
actiunile reconventionale.

S-a determinat domiciliul copiilor minori Pisicd Daniel si Pisicd Evelin,
nascuti la 05 august 2007 cu mama Pisicd Nelea.

S-a incasat de la Pisicd Aureliu in beneficiul Nelei Pisica cheltuielile de
judecata.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 02 septembrie 2015 a corectat
din dispozitivul deciziei din 24 iunie 2015 numele copilului Pisicd Daniel cu
numele Pisica Adelin (f.d.118-120 vol.11I).

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015
s-a Incasat de la Pisica Aurel in beneficiul Nelei Pisica cheltuielile de judecata in
suma de 10175 lei(f.d.122-123 vol.111).

La 29 1unie 2015 Pisicd Aurel a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindau din 24 iunie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante (f.d.131-137, 149-156
vol.Il1).

La 27 octombrie 2015 Pisica Aureliu a depus recurs suplimentar Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2015 solicitind suspendarea
executdrii deciziei contestate, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Curtea Supremd de Justitie prin incheierea din 28 octombrie 2015 a
suspendat executarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015 pina la
examinarea recursului depus de Pisica Aurel.



Prin mandatul nr.0001028 din 03 noiembrie 2015 avocatul Gasitoi Violeta a
fost Tmputernicita de Pisica Nelea sd-i reprezinte interesele in instantele de judecata
cu dreptul de a ataca hotarirea instantei de judecata etc. (f.d.180 vol.III).

La 04 noiembrie 2015 avocatul Gasitoi Violeta a depus in interesele Nelei
Pisica cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie
2015, solicitind admiterea cererii, casarea incheierii si emiterea unei noi incheieri
de respingere a cererii de asigurare depusa de Pisica Aureliu.

In motivarea cererii de revizuire avocatul Gasitoi Violeta a invocat ci
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 contravine legii.

Curtea Suprema de Justitie nu i-a expediat in termen rezonabil cererea din 27
octombrie 2015 pentru a se expune.

Temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila, potrivit caruia revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

La 10 noiembrie 2015 Pisicd Aurel a prezentat referintd la cererea de
revizuire depusa de avocatul Gasitoi Violeta in interesele Nelei Pisica, solicitind
respingerea cererii ca fiind inadmisibila.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedurd civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Insa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art.
444 acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza
solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire
depusa de avocatul Gasitoi Violeta in interesele Nelei Pisica este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 446 Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol.

Avocatul Gasitoi Violeta solicitd revizuirea incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 28 octombrie 2015, prin care s-a suspendat executarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 24 iunie 2015 pina la examinarea recursului depus de Pisica
Aurel.

incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 este
nesusceptibila de atac.

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd aceastd incheiere nu poate fi supusa revizuirii.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul
Gasitoi Violeta in interesele Nelei Pisica impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 28 octombrie 2015, in pricina civila la cererea depusa de Pisica Nelea
impotriva lui Pisicd Aureliu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Ialoveni cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori, la
actiunile reconventionale depuse de avocatul Dodi Ariadna si Pisicd Aureliu
impotriva Nelei Pisicd, intervenient accesoriu Directia Asistenta Socialda si
Protectie a Familiei Ialoveni cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecétorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



