dosarul nr.2ac-226/15

INCHEIERE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii luliana Oprea, Liliana Catan

examinand cererea de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Comrat, Colev
G.P., in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii pe actiuni ,,Tomai
Vinex” impotriva lui Nicolai Mardari cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 21 iunie 2013, SA ,,Tomai Vinex” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Mardari cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 02 decembrie 2013 actiunea SA ,,Tomai
Vinex” a fost admisa.

La 03 ianuarie 2014 Nicolai Mardari a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, cerind admiterea acestuia, casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2014 si 15 1ulie 2015 au
fost respinse cererile de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Comrat — Afanasii
Curdov inaintate de Nicolai Mardari.

Prin incheierea presedintelui-interimar al Curtii de Apel Comrat din 11 august
2015, cauza civila a fost repartizata judecatorului raportor — Stefan Starciuc (f.d. 60,
vol. ).

Pind la inceperea dezbaterilor judiciare in apel, Judecatorul Curtii de Apel
Comrat — Colev G.P. a depus cerere de abtinere de la examinarea cererii de apel
declarata de catre Nicolai Mardari, pe motiv ca fiind judecator in prima instanta a
examinat pricina data in fond, si prin urmare si-a €Xpus opinia asupra pricinii care se
judeca.

Curtea de Apel Comrat a expediat cauza respectiva citre Curtea Suprema de
Justitie pentru examinarea cererii de abtinere §i stramutarea la altd instantd de
judecata de acelasi grad din motivul abtinerii de la judecatad a judecdtorului Curtii de
Apel Comrat — Colev G.P., ceea ce face imposibil formarea altui complet de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite cererea de
abtinere a judecatorului — Colev G.P., cu stramutarea pricinii spre judecare in ordine
de apel la Curtea de Apel Cahul, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art.43 alin. (2) lit. d) CPC, instanta strimuta pricina la o
altd instanta daca din motivul abtinerii de la judecata unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila.

in conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueazd de catre instanta ierarhic
superioard a cdrei Incheiere este irevocabild si nu este susceptibila de recurs.

in conformitate cu art. 49 alin. (1) CPC, judecitorul care a luat parte la
judecarea pricinii In prima instanta nu mai poate participa la judecarea acesteia in
instanta de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei In prima instantd, dupa casare.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecitorul care judecd pricina
urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, daci existd temeiurile specificate la
art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul si executorul
judecitoresc sunt obligati sa se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre
instanta.

Din materialele dosarului rezulta ca anterior judecatorul Colev G.P. fiind in
functia de judecator la Judecatoria Comrat a examinat pricina data in fond si prin
hotarirea Judecatorier Comrat din 02 decembrie 2013 a admis actiunea SA ,,Tomai-
Vinex”.

Raportind circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
drept intemeiatd cererea de abtinere a judecdtorului nominalizat in temeiul art. 49
alin. (2) si 50 alin. (1) lit. d) CPC.

Astfel, avind in vedere imposibilitatea constituirii unui complet de judecata
legal in aceasta instantd din lipsa de cadre, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar stramutarea pricinii
civile la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni ,,Tomai Vinex”
impotriva lui Nicolai Mardari cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata, pentru examinarea cererii de apel, la Curtea de
Apel Cahul, ca fiind instanta de judecatd egald in grad si situatd in nemijlocita
apropriere a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. art. 43, 49, 50, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se admite cererea de abtinere de la judecatd a judecatorului Curtii de Apel
Comrat — Colev G.P.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni ,,Tomai
Vinex” impotriva lui Nicolai Mardari cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata, se remite pentru examinare in ordine de apel la
Curtea de Apel Cahul.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi

Judecatorii

luliana Oprea
Liliana Catan



