dosarul nr. 2rac-403/15
prima instanta: E. Palanciuc
instanta de apel: N. Budai, A. Minciuna, |. Muruianu

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Calivad
Trans”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Calivad Trans” Tmpotriva Societatii Internationale de Asigurari ,,Moldasig”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea penalitatii s1 dobinzii de intirziiere ce rezulta
din repararea prejudiciului material asigurat,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, prin care a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Colivad Trans”, casatd hotdrirea primei instante si emisa o
hotarire noua sub forma de incheiere de scoatere de pe rol a actiunii,

constata:

La 27 martie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Calivad Trans” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Societatii Internationale de Asigurari ,,Moldasig”
Societate pe Actiuni cu privire la Incasarea penalitatii si dobinzii de Intirziiere ce rezulta
din repararea prejudiciului material asigurat.

Tn motivarea actiunii SRL ,,Calivad Trans” a mentionat ca la 23 ianuarie 2009 a
incheiat cu piritul contract de asigurare benevola a raspunderii transportatorilor si
expeditorilor. Potrivit contractului dat, s-a asigurat marfa ce consta din 20 920 kg., cirese
la pretul total de 31 549, 50 dolari USD, cu prima de asigurare 260 USD achitata integral
prin ratd unica la momentul semnarii contractului.

Mentioneaza cd, la 10 iunie 2009 pe parcursul transportarii marfii catre OOO
,2Megalinc” or. Moscova cu automobilul de marcda VOLVO FH12-420 cu numarul de
inregistrare CLS 565 s-a produs cazul de risc asigurat si anume: in urma defectiunii
instalatiei frigorifice marfa transportata s-a deteriorat, fapt confirmat prin raportul de
expertiza, talonul si factura din 16 iunie 2009. Despre producerea faptului asigurat piritul a
fost instiintat conform prevederilor contractuale, atit oral cit si in scris.

Afirma ca, la 09 octombrie 2009 SRL ,,Calivad Trans” a depus cerere prealabila in
scris prin care a solicitat piritului recuperarea despagubirii asigurate si a cheltuielilor
suportate, insa prin scrisoarea din 20 august 2009, ultimul i-a refuzat in satisfacerea
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cerintelor.

Potrivit capitolului 15 a conditiilor SIA ,,Moldasig” SRL plata despagubirilor de
asigurare urmeaza sa fie efectuata in decurs de 30 zile din momentul cind asiguratul a pus
la dispozitia asiguratorului actele necesare. Prin corespundere cu capitolul enuntat, la 09
iulie 2009 au fost prezentate actele necesare si inregistrat dosarul de daune.

lar, la 03 decembrie 2009, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Calivad Trans” a
depus cerere in instanta de judecata Tmpotriva SRL ,,Megalinc” prin care a solicitat
recuperarea prejudiciului material cauzat prin cazul asigurat si a cheltuielilor pentru
judecarea pricinii. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2012, a fost admisa
actiunea si incasata suma de 31 549, 50 dolari USD cu titlu de prejudiciu material, suma
de 8 104,45 dolari USD taxa marfii vamuite, suma de 3 600 dolari USD cheltuielile de
transport si de nimicire a marfii, in total suma de 43 253, 95 dolari USD.

Explica ca, dupd pronuntarea deciziei definitive de cdtre Curtea de Apel, piritul nu a
reparat benevol indemnizatia si despagubirile de asigurare, dar a contestat decizia in cauza
cu recurs, care prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2012, a fost respins ca
fiind inadmisibil.

Motiveaza cd, dupa devenirea irevocabila a deciziei expuse, piritul la 03 septembrie
2012, a achitat suma incasata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2012,
astfel, incalcind termenul de plata a indemnizatiei si despagubirilor de asigurare.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Calivad Trans” incasarea din contul
piritului a penalitatii in marime de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere pe o perioada de 6
luni in suma de 6 315 lei 08 bani, dobinzii de intirziere in suma de 2335,70 dolari USD, a
cheltuielilor judiciare in marime de 6 000 lei si taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 martie 2015, actiunea a
fost respinsa, ca neintemeiata (f.d.67, 70-74).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, a fost admis apelul declarat
de catre SRL ,,Calivad Trans”, casata hotarirea primei instante cu emiterea unei noi solutii,
sub forma de incheiere, prin care s-a dispus scoaterea de pe rol a actiunii, din motiv ca este
semnata si depusa in judecatad de o persoana neimputernicita (f.d.100-108).

La 20 august 2015, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor copia deciziei emise
(f.d.111) si tot la 20 august 2015, reprezentantul SRL ,,Calivad Trans” a receptionat copia
acesteia, fapt ce se confirma prin recipisa anexata la materialele pricinii (f.d.110).

La 26 august 2015 SRL ,,Calivad Trans” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 18 iunie 2014 cu remiterea pricinii la rejudecare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 26 august
2015, este declarat Tn termen.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupid parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
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obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 21 septembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Prin referinta depusd de catre SA ,Moldasig” la 12 octombrie 2015, ultima a
solicitat ca recursul declarat de catre SRL ,,Calivad Trans” sa fie considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de
a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, prima instanta fiind investita cu judecarea prezentei
pricini, a ajuns la concluzia ca actiunea urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Calivad Trans”, instanta de apel a gasit
intemeiat apelul si necesar de a-1 admite, casand hotararea primei instante si dispunand
scoaterea cererii de pe rol.

S-a constatat ca drept temei de scoatere a cererii de pe rol a constituit faptul ca
actiunea a fost semnata si depusa in judecatd de o persoand neimputernicita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca solutia datd de instanta de apel este una eronata si pripita.

Conform art. 166 alin. (5) CPC, cererea de chemare in judecatd se semneaza de
reclamant sau de reprezentantul lui Tmputernicit in modul stabilit.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii reprezentantul SRL ,,Calivad Trans”
Simon Gheorghe a depus prezenta actiune in instanta de judecatd, cu aplicarea stampilei
rotunde a societatii (f.d. 4-6).

Vizualizind semnatura efectuatd pe cererea de chemare in judecata si din alte acte
juridice anexate la materialele dosarului in care semnatar este indicat Livadaru Elena ca
director al SRL ,,Calivad Trans”, instanta de recurs considera ca este similara cu cea din
actiune (f.d.7-8, 21, 22-24,25).

Mai mult ca atit potrivit contractului de cesiune a creantelor nr. din 02 martie 2012,
este aplicatd semnatura domnului Simon Gheorghe, care este diferitd de semnatura
directorului SRL ,,Calivad Trans” (f.d.24).

Prin urmare, instanta de apel, in cazul daca a avut care-va dubii la capitolul cine a
semnat prezenta actiune, urma sa solicite specimenele semnaturilor directorului si a
reprezentantului SRL ,,Calivad Trans” pentru a se constata cu certitudine persoana ce a
semnat actiunea data.

Or, scoaterea de pe rol a actiunii in conditiile supra enuntate, ar fi o incalcare a
dreptului partii la judecarea pricinii ,,in mod echitabil”.

Potrivit art. 442 alin. (1) CPC, Codul de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
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referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si a restitui pricina la rejudecarca apelului in fond, deoarece eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Or, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor de fapt si de drept ale apelului,
limitindu-se la scoaterea actiunii de pe rol.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
instantei de apel si a restitui pricina la rejudecare in Curtea de Apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele susmentionate si
rejudecand pricina sd emita o hotarare temeinica si legala.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Calivad
Trans”,

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Rdspundere Limitata ,,Calivad
Trans” impotriva Societdtii Internationale de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni cu
privire la 1incasarea penalitafii si dobinzii de intirziiere ce rezultda din repararea
prejudiciului material asigurat, cu restituirea pricinii pentru judecarea apelului in fond la
Curtea de Apel Chisinau in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Dumitru Mardari



