dosarul nr. 3ra-1404/15
prima instantd: C. Virlan
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori lurie Bejenaru si Petru Moraru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Compania de Asigurari
,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Companiei de Asigurari ,,Moldova-
Astrovaz” Societate pe Actiuni impotriva Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni si
mentinuta hotarirea primei instante,

constata

La 11 martie 2014, Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule cu privire la contestarea actelor administrative.

{n motivarea actiunii Compania de Asiguriri ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni
a indicat ca la 03 februarie 2014, a avut loc sedinta Consiliului de Administratie a piritului
care a examinat hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 46/2 din 27 septembrie
2013 ,,privind regularizarea de citre companie a dosarelor de daune instrumentate in baza
certificatelor de asigurare internationala ,,Cartea Verde” emise de Birourile Nationale de
motoare din strainatate pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2009-31 martie 2013,
convocarea pe 14 februarie 2014 a Adunarii generale extraordinare a membrilor de drepturi
depline a Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, precum si alte chestiuni.

Considera reclamantul ca sedinta Consiliului nu a fost deliberativa deoarece din 5
membri au participat doar 3, ceea ce nu constituie 2/3 din membrii Consiliului dupa cum
prevede art. 63 al Statutului Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Prin cererea prealabild din 11 februarie 2014, s-a solicitat anularea deciziilor adoptate
de péarat la 03 februarie 2014, ca fiind nelegitime, care prin raspunsul ultimului din 12
februarie 2014, solicitarile 1naintate au fost respinse. Drept motiv al respingerii cererii
prealabile, piritul a mentionat ca la sedinta consiliului au fost convocati doar membrii,



asiguratorii autorizati sa subscrie asigurarea obligatorie de raspundere civila auto externa,
presedintele Consiliului si directorul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Releva ca potrivit art. 65 al Statutului Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule permite petrecerea sedintelor Consiliului doar cu membrii ce subscriu
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto externd In cazurile in care in ordinea de zi
sunt incluse numai probleme ce tin in exclusivitate de activitatea Sistemului international de
asigurare ,,Carte Verde”.

Astfel, la sedinta Consiliului din 03 februarie 2014 s-a examinat chestiunea privind
hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 46/2 din 27 septembrie 2014 referitor
la sanctionarea companiei de asigurari, hotarare ce nu are atitudine la subscrierea asigurarii
de catre membrii Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Mai mult, in sedinta s-a examinat chestiunea convocarii adunarii generale, chestiune
de procedura organizatorica.

Excluderea companiei de asigurari din membrii Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule cauzeaza prejudicii esentiale in activitatea de asigurare, nu permite
participarea reclamantului la sedintele in care se decid chestiuni financiare si de alta natura
care 1i influenteaza obligatiile si drepturile.

Solicita Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni anularea
deciziilor Consiliului de administratie al Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule
din 03 februarie 2014 si a hotaririlor Adunarii generale extraordinare a membrilor Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule din 14 februarie 2014, ca ilegale. Totodata se
solicitd suspendarea actiunii hotaririlor expuse in punctele 1.1 si 2.1 ale procesului verbal al
Adunarii generale extraordinare a membrelor Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule din 14 februarie 2014.

Ulterior, Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni a depus
cerere de concretizarea a actiunii, invocind ca in legidtura cu tranzactia incheiatda intre
Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni si Comisia Nationala a
Pietii Financiare din 25 aprilie 2014, la moment a decazut temeiurile de excludere a
companiei de asigurari din membrii Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule pe
care au fost bazate hotaririle Adunarii Generale extraordinare din 14 februarie 2014 (f.d.67).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 august 2014, a fost respinsa
actiunea depusa de catre Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni
(f.d.132, 134-136).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015, a fost respins apelul declarat de
catre Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni $i menginuta
hotarirea primei instante (f.d.189-194).

La 19 iunie 2015, Curtea de Apel a expediat in adresa participantilor procesului, copia
deciziei emise (f.d.195).

La 19 august 2015, Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni
a declarat recurs, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu remiterea pricinii la
rejudecare 1n instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Prin prisma normei de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul declarat la 19 august 2015,
este depus in termen, or recurentul sustine ca copia deciziei instantei de apel a receptionat-
0, 1a 08 iulie 2014,

In motivarea recursului Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe
Actiuni a invocat ca instantele ierarhic inferioare au examinat pricina in mod arbitrar si in
consecinta au emis hotariri ilegale.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 11 septembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului,
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatul nu a depus referinta la cererea de recurs declarata,
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul depus.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs 1n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temel de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneazd ca, Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe
Actiuni, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la
art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii



recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait
si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurad si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii
in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe
Actiuni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatori lurie Bejenaru

Petru Moraru



