Dosarul nr.3ra-1410/15
prima instantd: S. Dimitriu
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori lurie Bejenaru si Petru Moraru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Preturii sect. Botanica mun. Chisindu , intervenienti
accesorii Ghilescu Nicolae, Musailo Oxana, Pintea Ala, Novacov Igor, Mihdescu Victor,
Botnari Anatolie, Rasculiov Iurie, Grosu Ion, Gutu lon, Iusan Oleg, Cupcea Mihail, Butuc
Victor si Porombac Ghenadie cu privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015, prin care a fost respins
apelul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat §i mentinutd hotarirea primei instante

constata

La 21 noiembrie 2013, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Preturii sect. Botanica mun. Chisindu cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a indicat ca la 04
septembrie 2013, Pretura sectorului Botanica a prezentat actele administrative emise de catre
Pretor, printre care au fost si 11 dispozitii ,,Cu privire la autorizarea amplasarii provizorii a
unor garaje metalice in preajma blocurilor locative™.

La 27 septembrie 2013, a fost Tnaintatd o notificare catre Pretorul sectorului Botanica,
prin care a solicitat abrogarea a 11 dispozitii, ca fiind considerate, ilegale.

Prin raspunsul eliberat de catre Pretorul sectorului Botanica, ultimul si-a exprimat
dezacordul cu cele solicitate Tn notificare, motivind ca autorizatiile sunt acordate in cadrul
efectudrii unui control teritorial privind amplasarea garajelor.

Considera Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca dispozitiile: nr. 192 din
05 august 2013 ,,Cu privire la autorizarea amplasarii provizoriu a unui garaj metalic in
preajma blocului locativ nr. 20 din bd. Dacia”; nr. 193 din 05 august 2013 ,,Cu privire la
autorizarea amplasarii provizorii a unui garaj metalic in preajma blocului locativ nr. 20 din
bd. Dacia”; nr. 194 din 05 august 2013 ,,Cu privire la autorizarea amplasarii provizorii a unui
garaj metalic in preajma blocului locativ nr.14 din bd. Cuza- Voda”; nr. 195 din 05 august



2013 ,,Cu privire la autorizarea amplasarii provizorii a unui garaj metalic n preajma blocului
locativ nr. 14 din bd. Cuza- Voda”; nr. 196 din 07 august 2013 ,,Cu privire la autorizarea
amplasdrii provizorii a unor garaje metalice In preajma blocurilor locative din str.
Independentei”; nr. 198 din 09 august 2013 ,,Cu privire la autorizarea amplasarii provizorii a
unui garaj metalic in preajma blocului locativ nr. 5/2 din str. Zelinski”; nr. 199 din 13 august
2013 ,,Cu privire la autorizarea amplasarii provizorii a unui garaj metalic Tn preajma blocului
locativ nr. 31/6 din str. Trandafirilor”; nr. 201 din 16 august 2013 ,,Cu privire la autorizarea
amplasarii provizorii a unui garaj metalic in preajma blocului locativ nr. 6/4 din str.
Independentei”; nr. 202 din 16 august 2013 ,,Cu privire la autorizarea amplasarii provizorii a
unui garaj metalic in preajma blocului locativ nr. 7/1 din str. Prigoreni”; nr. 206 din 19 august
2013 ,,Cu privire la autorizarea amplasarii provizorii a unui garaj metalic in preajma blocului
locativ nr. 9/4 din str. Independentei”; nr. 209 din 21 august 2013 ,,Cu privire la autorizarea
amplasarii provizorii a unui garaj metalic in preajma blocului locativ nr. 38 din bd. Dacia”,
au fost emise contrar urmatoarelor prevederi legale, si anume:

Potrivit art. 14 alin. (2) lit. c) din Legea privind administratia publica locala, vinzarea,
concesionarea sau darea in arendd a bunurilor domeniului public tine de competenta
Consiliului municipal Chisindu. Din continutul dispozitiilor reiese expres ca se acorda dreptul
de folosinta asupra suprafetelor de teren pe care este amplasat garajul provizoriu, ceea ce
rezultd si din natura relatiilor pe care dispozitia le reglementeaza, precum si din schema de
amplasare a garajului pe anumita suprafatd de teren.

Dispozitiile in cauzd contravin si art. 1.3 din cap. II al Regulamentului gestionarii
cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta destinatie decit cea locativd proprietate
municipald, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 4/11 din 26 septembrie
2003, care prevede cd pot beneficia de garaje amplasate provizoriu persoane care se bucura
de inlesniri conform legislatiei, precum si prevederilor Hotaririi Sovietului de Ministri al
RSSM nr. 444 din 31 decembrie 1971 si Hotaririi Comitetului Executiv Chisinau al Sovietului
de Deputati nr. 14/15 din 27 iunie 1985, care stipuleazd expres ce categorii de persoane pot
beneficia de aceste inlesniri. lar in cazul Tn care aceste garaje sunt utilizate de alte persoane
ce nu beneficiaza de inlesniri si fara autorizatia respectiva, ele se supun stramutarii din zonele
locative pe alte terenuri propuse de Preturile de sector, de comun acord cu Departamentul
arhitectura si urbanism si aprobate de catre Consiliul municipal.

Releva ca din beneficiarii mentionati in dispozitie, carora li se acorda dreptul de
amplasare, nu sunt oameni care sa faca parte din categoria mentionata.

Totodata, prin dispozitiile contestate s-a acordat dreptul de folosintd a terenului pe care
este amplasat garajul provizoriu, care este proprietate publica. Prin urmare, nu se permite
eliberarea autorizatiei de construire daca solicitantul nu dispune de titlu de proprietate sau de
act de concesionare asupra terenului.

Solicitd Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea celor 11 dispozitii cu
privire la autorizarea amplasarii provizorii a garajelor metalice in preajma blocurilor locative.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 08 mai 2014, au fost atrasi in
procesul dat, in calitate de intervenienti accesorii: Ghilescu Nicolae, Musailo Oxana, Pintea
Ala, Novacov Igor, Mihaescu Victor, Botnari Anatolie, Rasculicov Iurie, Grosu lon, Gutu
Igor, Tusan Oleg, Cupcea Mihail, Butuc Victor si Porombac Ghennadi (f.d.60, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 noiembrie 2014, actiunea
depusa de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d. 209, 222-230, vol. I).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015, a fost respins apelul declarat de
catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat $i mentinuta hotarirea primei instante
(f.d.36-45, vol. I1).

La 26 iunie 2015, Curtea de Apel, a expediat in adresa partilor copia deciziei (f.d.46,
vol. ).

La 25 august 2015 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat prin intermediul
oficiului postal, a depus recurs, impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015 cu emiterea unei noi
hotariri.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 25 august 2015, este depus in
termen, or, la materialele pricinii nu sunt date cind decizia instantei de apel a fost receptionata
de cétre recurent.

Tn motivarea recursului Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a invocat ci
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si in consecintd a emis hotarire
ilegala.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitafii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 14 septembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatilor,
cererea de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa de catre Iusan Oleg la 29 septembrie 2015, de catre Butuc Victor
la 02 octombrie 2015, de catre Porumbac Ghenadie la 05 octombrie 2015 s1 de catre Pretura
sectorului Botanica mun. Chisindau la 19 octombrie 2015, ultimii au solicitat ca recursul
declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca



aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat n cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se constati
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea
se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) s1(3) din Codul
de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6 parag. 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii
contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in
ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedinte, Judecator Tatiana Vieru

Judecatori lurie Bejenaru

Petru Moraru



