prima instanta: |.Sandu dosarul nr. 2ra-1741/13
instanta de apel: M.Antonov, A.Parpalac, S.Vrabii

INCHEIERE
07 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Damaschin
Vasile prin intermediul reprezentantului Caciur Alexandru si recursului declarat de
Ureadnic Simion, in pricina civila la cerereca de chemare in judecata depusa de
Damaschin Vasile impotriva lui Ureadnic Simion privind incasarea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 26 februarie 2013 prin care s-a
respins apelul declarat de Damaschin Vasile prin intermediul reprezentantului Caciur
Alexandru si apelul declarat de Ureadnic Simion, fiind mentinuta hotarirea
Judecatorie1 Causeni din 17.12.2012,

constata

La 03 august 2011 Damaschin Vasile prin intermediul reprezentantului Caciur
Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ureadnic Simion
privind Incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 29.10.2010 in privinta piritului a
fost pornitd urmarirea penald pe faptul savirsirii infractiunii prevazute de art. 151 Cod
Penal, manifestata prin cauzarea leziunilor corporale grave.

La etapa de incepere a urmarii penale, piritul si-a recunoscut vina, insd, ulterior a
inaintat un demers prin care a solicitat numirea unei expertize psihologico-psihiatrice,
invocind faptul ca a sdvirsit infractiunea fiind in stare de afect. Dupa ce a facut
cunostintd cu raportul de expertizda medico-leagla, in care s-a indicat expres ca la
momentul savirsirii infractiunii era responsabil, piritul a recunoscut integral vinovatia,
incheind 1n acest sens cu procurorul acordul de recunoastere a vinovatiei.

Indicd reclamantul, ca la 19.04.2010 prin sentinta Judecatoriei Causeni, piritul

Ureadnic Simion a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
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151 alin. (1) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani,
iar in temeiul art. 90 Cod Penal pedeapsa aplicata a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 3 ani. Concomitent cu cauza penald, instanta de judecata s-a expus
si in privinta actiunii civile. Astfel, fiind admisa in parte actiunea in privinta incasarii
prejudiciului material, iar prejudiciul moral a fost admis in principiu, urmind ca
cuantumul acestuia sa fie apreciat de instanta de judecata in ordine civild in raport cu
intinderea prejudiciului real pricinuit partii vatamate.

Cere reclamantul, a incasa din contul piritului prejudiciul moral in marime de
50 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 17 decembrie 2012 s-a incasat de la
Ureadnic Simion in beneficiul lui Damaschin Vasile prejudiciul moral in marime de
10 000 lei.

Hotarirea mentionatd a fost contestata cu apel de catre ambele parti.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 26 februarie 2013 s-a respins apelul
declarat de Damaschin Vasile prin intermediul reprezentantului Caciur Alexandru si
apelul declarat de Ureadnic Simion, §i s-a mentinut hotérirea Judecatorieir Causeni din
17.12.2012.

La 25 martie 2013 Damaschin Vasile prin intermediul reprezentantului Caciur
Alexandru a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea dispozitiilor
judecdtoresti s1 emiterea unei noi hotariri prin care actiunea s fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat ca, la examinarea cauzei atit prima instanta, cit
si cea de apel, au retinut ca dovada unele circumstante ale cauzei fara ca acestea sa fi
avut la baza careva suport probatoriu.

La 18 aprilie 2013 cerere de recurs a declarat s1 Ureadnic Simion, solicitind
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri
prin care cererea de chemare in judecata sa fie scoasa de pe rol.

Recurentul in sustinerea recursului a invocat ca instantele de judecatd nu au luat
in consideratie faptul ca cererea de chemare in judecata a fost depusd de o persoana
incapabila, astfel admitind incalcarea normelor de drept procedural.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererile de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Damaschin Vasile
prin intermediul reprezentantului Caciur Alexandru si recursul declarat de Ureadnic
Simion urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept material au fost
incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea
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care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat
in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural au
fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Damaschin Vasile prin
intermediul reprezentantului Caciur Alexandru, precum si si recursul declarat de
Ureadnic Simion sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca atit prima instanta, cit si instanta de apel au examinat pricina sub
toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul
juridic litigios, si apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130
CPC, au pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Instanta de recurs mentioneaza si faptul ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, deasemenea recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.



Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca atit
prima instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Damaschin Vasile prin intermediul reprezentantului Caciur Alexandru si Ureadnic
Simion, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat Damaschin Vasile prin intermediul reprezentantului Caciur
Alexandru si recursul declarat de Ureadnic Simion, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



