prima instanta G. Daschevici dosarul nr.2ra-2085/15
instanta de apel M. Ciugureanu

B. Birca

E. Clim

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan,
Maria Ghervas, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre Olga Dedin, Ministerul Finantelor
si Consiliul raional Calarasi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Olgdi Dedin impotriva
Consiliului raional Calarasi, Comisia raionala pentru problemele victimelor
represiunilor politice, intervenientul accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la
compensarea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice,

si cererea reconventionald depusda de catre Consiliul raional Calarasi
impotriva Olgdi Dedin, intervenientii accesorii Ministerul Finantelor, notarii
publici Valentina Boldurescu si Dragomir Angela cu privire la declararea nulitatii
absolute a certificatelor de mostenitor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Olga Dedin, Consiliul raional Caélarasi si
Ministerul Finantelor si mentinuta hotarirea Judecatoriei Calarasi din 16 decembrie
2014, prin care actiunea initiala a fost respinsa, iar actiunea reconventionala a fost
admisa partial,

constata:

La 03 septembrie 2013, Olga Dedin a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Calarasi, Comisia raionald pentru problemele
victimelor represiunilor politice cu privire la compensarea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice.

In motivarea actiunii reclamanta Olga Dedin a indicat ci in baza hotaririi
Consiliului de ministri al RSSM din 28 iunie 1949 buneii si tatal dinsei - Spac
Dumitru, Spac Anna si Spac Eugen au fost deportati in regiunea Kurgan unde s-au
aflat pind la 12 ianuarie 1956. Avind in vedere cd la momentul deportarii acestia
dispuneau de o avere insemnata, 1a data de 13 iunie 2013 s-a adresat catre Comisia
raionald pentru problemele victimelor represiunilor politice cu cerere privind
recuperarea averii bunurilor confiscate nelegitim insa cererea a fost respinsad in

cadrul sedintei Comisiei din 15 iulie 2013.
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Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta Olga Dedin a depus cerere de
concretizare a actiunii (vol. I, .d.55-59).

In motivarea cererii de concretizare a actiunii a indicat ci in urma deportirii
lui Spac Dumitru, Spac Anna si Spac Eugen toata averea acestora a fost confiscata,
inclusiv terenurile, casele de locuit, animalele si multe alte obiecte, fapt ce poate fi
confirmat prin declaratiile martorilor Apostol Elena, Cibotari Pavel, Pirtac llarion.

Mentioneaza ca la baza formarii colhozului din s. Peticeni, r. Caldrasi a stat
anume averea familiei Spac, in special casele lor au fost transformate in punct
medical, maternitate, cresa, gradinita, cantind, contabilitatea si beciul colhozului.

Dupa decesul buneilor Spac Dumitru si Spac Ana averea acestora a fost
mostenitd de catre tatdl dinsei Spac Eugen, fapt confirmat prin certificatul de
mostenitor legal din 16 decembrie 1993. Dupa decesul tatalui Spac Eugen averea
acestuia a revenit sotiei Spac Anna, fapt confirmat prin certificatul de mostenitor
legal din 23 martie 2010, iar averea ultimei a revenit fiicei, care este de fapt
reclamanta Olga Dedin, fapt confirmat prin certificatul de mostenitor testamentar
din 16 mai 2013.

La 24 iulie 2013 Comisia raionald pentru problemele victimelor
represiunilor politice a respins cererea Olgdi Dedin privind recuperarea averii
confiscate lui Spac Dumitru si Spac Anna.

Considera reclamanta Olga Dedin ca refuzul de a restitui suma baneasca ca
valoare a bunurilor confiscate este neintemeiat si prin urmare solicitd recuperarea
valorii bunurilor confiscate familiei Spac in anul 1949 in valoare de 5 000 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 14 octombrie 2013 in proces a fost
atras in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Finantelor.

La 07 iulie 2014, Consiliul raional Calarasi a depus o cerere reconventionala
impotriva Olgai Dedin, intervenientul accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la
declararea nulitatii absolute a certificatelor de mostenitor (vol. 11, f.d. 62-65).

in motivarea actiunii reconventionale, Consiliul raional Cilarasi a indicat ca
certificatele de mostenitor legal din 16 decembrie 1993, potrivit caruia mostenitor
al averii lui Spac Dumitru, decedat la 20 noiembrie 1970, este Spac Evghenii,
certificatul de mostenitor legal din 23 martie 2010, potrivit caruia mostenitor al
averii lui Spac Evghenii, decedat la 25 martie 1999, este Spac Anna, si certificatul
de mostenitor testamentar din 06 mai 2013, potrivit caruia mostenitor al bunurilor
indicate in testamentul Annei Spac, decedata la 13 iunie 2010, este Dedin Olga
sunt ilegale, deoarece au fost eliberate cu mult peste termenul stabilit de lege de
acceptare a succesiunii in lipsa unei hotarari judecatoresti referitoare la acceptarea
unei succesiuni si a locului de deschidere a acesteia, astfel incat, in opinia
reclamantei, acestea sunt lovite de nulitate absoluta in temeiul art. 220 alin. (1)
Codul civil.

Prin urmare, solicitd Consiliul raional Calarasi declararea nulitatii absolute
a certificatului de mostenitor legal din 16 decembrie 1993, emis de notarul Antoni
F.V., a certificatului de mostenitor legal din 23 martie 2010, emis de notarul
Boldurescu Valentina, si a certificatului de mostenitor testamentar din 06 mai
2013, emis de notarul Boldurescu Valentina.

Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 07 iulie 2014 in proces au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii - notarii Boldurescu Valentina si

Dragomir Angela (ca fiind detinatoarea arhivei notarului Antoni Tudor).
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Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 16 decembrie 2014 actiunea initiald
a Olgai Dedin a fost respinsa, iar actiunea reconventionald depusd de Consiliul
raional Caldrasi a fost admisa partial, fiind dispusa anularea partiald a certificatului
de mostenitor testamentar din 16 mai 2013, emis de notarul Boldurescu Valentina
in partea ce vizeazd dreptul Olgai Dedin de a cere in temeiul Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, nr. 1225-XIl din 08.12.1992,
restituirea bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din
posesia sau recuperarea valorii acestora prin achitarea de compensatii, in rest
pretentiile fiind respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de catre Olga Dedin, Consiliul raional Calarasi si Ministerul
Finantelor si a fost mentinutd hotarirea primei instante.

La 26 iunie 2015, Olga Dedin a declarat recurs impotriva decizie instantei de
apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante CU restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta sau casarea
hotaririlor judecatoresti s1 emiterea unei noi hotdriri de admitere integrald a actiunii
sale si respingere a actiunii reconventionale.

Recurenta Olga Dedin, in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord
cu hotarirea primei instante si nici cu decizia instantei de apel, le considera ilegale
si neintemeiate din urmatoarele motive.

In primul rind instantele de judecati nu au tinut cont de faptul ca in anul
1949, ne avind nici o lege la dispozitia organelor de drept, adica fara de lege sa
gasit temei de a confisca si nationaliza avere si bunurile parintilor si bunurilor ei,
iar acum cu un pachet de legi si alte normative primite de Parlament, adicd in mod
legal, nu sa gasit temei de a recupera atit bunurile confiscate si nationalizate, cit si
costul lor in caz, daca lipsesc aceste bunuri mobile si imobile, se primeste o bataie
de joc de soarta oamenilor deportati care apoi in baza legii au fost reabilitati.

In al doilea rind atit prima instanta cit si instanta de apel eronat au interpretat
normele de drept material si neintemeiat au respins actiunea ei cu toate ca in cazul
dat exista un pachet de legi care prevede recuperarea bunurilor sau costul bunurilor
care au fost confiscate si nationalizate de stat in anul 1949.

in al treilea rind: instantele de judecati nu sau pronuntat asupra tuturor
documentelor prezentate la dosar si care cu certitudine dovedesc faptul ca aceste
bunuri au fost pind la deportare in posesia parintilor si a buneilor, i-ar dupa
reabilitarea lor statul este obligat in baza legii sa recupereze valorile reale a
bunurilor confiscate si nationalizate.

In al patrulea rind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor indicate in cererea de apel motiv din care a si emis 0 decizie
neintemeiata.

La 22 august 2015, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva decizie
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea hotdririlor instantelor de
judecata in partea respingerii actiunii reconventionale §i emiterea in aceasta parte o
noud hotdrire de admitere integrala a actiunii reconventionale.

Recurentul Ministerul Finantelor in motivarea recursului a indicat ca
hotaririle instantelor de judecata sunt partial neintemeiate.

Cu referire la anularea certificatului de mostenitor legal din 23 martie 2010

emis de catre notarul public Valentina Boldurescu.
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Din materialele dosarului reiese ca, notarul contrar art. 581 Codul civil
redactia anului 1964, a eliberat certificatul de mostenitor legal dupa expirarea
termenului de 6 luni de la data deschiderii succesiunii, care a fost la data de 25
martie 1999 (data decesului lui Spac Eugen). Astfel, la etapa examinarii
faptul ca, prin prisma prevederilor art. 582 din Codul civil din 1964, doar instanta
de judecata poate prelungi termenul de acceptarea succesiuni, daca considera ca
acesta a fost omis din motive intemeiate.

Mai mult ca atit, conform art. 58 lit. b) din Legea nr. 1453 din 08.11.2002
,,CUu privire la notariat”, notarul refuza sa deschida procedura succesorala daca
declaratia de acceptare a succesiunii a fost depusd dupad expirarea termenului
stabilit de legislatie.
mostenitor legal urma a se retine c@ in conformitate cu art. 566 din Codul civil din
1964, in calitate de mostenitor legal de clasa I figura nu doar sotia defunctului, ci si
fiica acestuia Dedin Olga. Prin urmare, luind in considerare ca din materialele
dosarului, inclusiv din certificatul de mostenitor legal din 23 martie 2010, nu
rezultd faptul ca Dedin Olga a depus o declaratie la notar de renuntare la
succesiune, consideram ca acest act succesoral a fost eliberat contrar art. 566 din
Codul civil din 1964.

Mai mentioneaza cd in referinta notarului Valentina Boldurescu nr. 238 din 06
octombrie 2014 nu sunt prezentate careva argumente si probe ce ar combate
circumstantele invocate de Ministerul Finantelor si Consiliul Raional Calarasi.

Cu referire la tardivitatea actiunii si anularea certificatului de mostenitor legal
din 16 decembrie 1993 emis de notarul Antoni F.V.

In primul rind, Spac Eugen cunostea de faptul reabilitarii la data emiterii
certificatului de mostenitor legal, deoarece in acesta se indica expres ca obiectul
mostenirii 1l constituie doar costul averii confiscate in vremea deportarii
decedatului (Spac Dumitru) si apoi care a fost reabilitat (a se vedea certificatul de
mostenitor legal din 16.12.1993).

De fapt eliberarea certificatului de mostenitor legal pe costul averii confiscate
a survenit ca efect al comunicdrii catre Spac Eugen a Hotaririi Comitetului
executiv Cdlarasi nr. 10/04 din 22 septembrie 1993 privind alocarea in beneficiul
lui Spac Dumitru a sumei de 200 000 ruble pentru averea confiscata.

Mai mult ca atit, faptul cd Spac Eugen cunostea de actul de reabilitare
serveste si cererea din 17 august 1993 inaintatd de acesta catre Comisia de
reabilitare a victimelor represiunilor politice in care indica ,,Rog s mi se plateasca
recompensa baneasca averea parintilor mei, care au fost ridicati 1949 si ulterior
reabilitati, conform legii in vigoare”.

La 22 septembrie 1993, Comitetul executiv Calarasi a si dispus compensarea
averii confiscate.

In aceste conditii, se constati cu certitudine cd Spac Eugen, fiul lui Spac
Dumitru, a cunoscut nu doar faptul reabilitdrii, dar si despre existenta Hotaririi
Comitetului executiv nr. 10/4 din 22 septembrie 1993 de compensare a valorii
bunurilor confiscate.

Potrivit certificatului de deces seria DC-IV 0726074, Spac Eugen a decedat la

25 martie 1999.
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Mai mentioneazad cd suma adjudecata nu a fost contestata de Spac Eugen pina
la aceasta data.

Potrivit pct. 8, pagina 3 din Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 128
din 11 martie 1993 ,,.Despre masurile pentru realizarea Legii Republicii Moldova
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, savirsite de regimul comunist
totalitar de ocupatie (7 noiembrie 1917 - 23 iunie 1990)”, cetatenii reabilitati sau
mostenitorii lor sint in drept sa prezinte in decurs de trei ani dupa intrarea in
vigoare a Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, savirsite de
regimul comunist totalitar de ocupatie (7 noiembrie 1917 - 23 iunie 1990), iar in
cazul reabilitdrii cetdteanului dupd acest termen - in timp de trei ani dupa
instiintarea despre acest lucru, o cerere cu privire la restituirea averii confiscate sau
pierdute in urma represiunilor catre comitetul executiv raional sau primaria
orasului, la locul de domiciliere a posesorului averii la momentul represiunii.

Deci in corespundere cu dispozitiile legale, Spac Eugen ca mostenitor a
persoanei deportate Spac Dumitru, avea posibilitatea de a contesta atit cuantumul
stabilit de Comitetul executiv Calarasi, cit §i pretinsa neexecutare a obligatiei (in
masura 1n care banii nu au fost transferati) cel tirziu pina la data de 16 decembrie
1996 (calcularea termenului de 3 ani, a avut ca punct de reper data emiterii
certificatului de mostenitor legal).

Conform art. 74 din Codul civil in redactia din 26 decembrie 1964 (in vigoare
pina la data de 12.06.2003), termenul general pentru apararea printr-o actiune a
drepturilor incalcate ale unei persoane (prescriptia) este de trei ani, iar in litigiile
dintre organizatiile de stat, colhozuri si alte organizatii cooperatiste si celelalte
organizatii obstesti - de un an. Neexercitarea acestui drept in termenul stabilit de
Lege are ca efect epuizarea acestuia, nefiind susceptibil de transmitere succesorala
catre mostenitori.

In al doilea rind, eliberarea certificatului de mostenitor legal din 16 decembrie
1993 a fost realizata cu incalcarea legii.

Potrivit art. 581 din Codul civil din 1964, pentru a dobindi succesiunea
mostenitorul trebuie s-o accepte. O succesiune nu poate fi acceptatd sub conditie
sau cu rezerve. Se considera, cd mostenitorul a acceptat succesiunea, daca el a
intrat de fapt in posesia sau administrarea bunurilor succesorale sau daca a depus la
organul notarial al locului deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a ei.
Actele aratate in prezentul articol trebuie sa fie savirsite In curs de sase luni din
ziua deschiderii succesiunii. Conform art. 562 din Codul civil din 1964, data
deschiderii succesiunii este ziua mortii celui ce a lasat mostenirea. Termenul
pentru acceptarea succesiunii, stabilit de articolul 581 din Cod, poate fi prelungit
de catre instanta de judecatd, daca aceasta gaseste, ca el a fost scapat din motive
intemeiate.

Mai mult, Spac Dumitru a decedat in anul 1970, iar certificatul de mostenitor
legal a fost eliberat la 16 decembrie 1993. Prin urmare, Spac Eugen pentru a-I
mosteni pe tatdl sau Spac Dumitru trebuia sa depunda o cerere in instanta de
judecata 1n conditiile stabilite de art. 244 alin. (1) si art. 246 alin. (7) din Codul de
procedura civila din 26 decembrie 1964 pentru acceptarea succesiuni.

Considera ca acceptarea succesiunii la notar cu omiterea termenului de 6 luni
de la deschiderea succesiuni (de la decesul lui Spac Dumitru pind la emiterea

certificatului de mostenitor legal au trecut aproximativ 23 de ani), in lipsa unei
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hotariri judecatoresti de acceptare a succesiunii, constituie o incdlcare a
dispozitiilor legale, fapt ce presupune anularea certificatului de mostenitor legal
din 16 decembrie 1993.

Mentiunea instantei de apel continutd 1n partea motivatd a hotaririi
judecatoresti, precum ca atit Ministerul Finantelor cit si Consiliul Raional Calarasi
nu au prezentat probe care sa demonstreze cd Spac Eugen a omis termenul de
acceptare a succesiunii, este neintemeiatd si neinteleasd, in conditiile n care la
eliberarea certificatului de mostenitor legal din 16 decembrie 1993, notarul nu face
trimitere la careva acte care ar confirma intrarea in posesie din simplu fapt ca
aceasta nu a avut loc. Or, cum poti accepta succesiunea prin intrarea in posesie a
unor bunuri care pretinzi ca au fost confiscate si pe care nu le detii. Mai mult ca
atit, nici in cererea de chemare in judecatd, nici pe parcursul examinarii cauzei,
partea reclamanta nu a invocat si prezentat o hotarire judecatoreasca de prelungirea
termenului de acceptarea succesiunii.

La 26 august 2015, Consiliul raional Calarasi a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotariri primei instante 1n partea respingerii actiunii reconventionale.

In motivarea recursului Consiliul raional Cilirasi a indicat ci in prezentul
proces averea succesoralda pentru care a fost eliberat certificatele testamentare
constituie dreptul de a cere in temeiul Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225 din 08.12.1992 restituirea bunurilor confiscate,
nationalizate sau scoase in alt orice alt mod din posesie, sau recuperarea valorii
acestora prin achitarea de compensatii ce revin lui Spac Dumitru.

Pentru a combate rationamentele regésite in actele de dispozitie ale instantei
de apel mentioneaza urmatoarele argumente.

Eliberarea certificatului de mostenitor legal din 16 decembrie 1993, emis de
notarul Antini F.V., a fost realizata cu incélcarea Legii.

Potrivit art. 581 din Codul civil din an. 1964, pentru a dobindi succesiunea
mostenitorul trebuie s-o accepte. O succesiune nu poate fi acceptatd sub conditie
sau cu rezerve. Se considera cd mostenitorul a acceptat succesiunea daca el a intrat
de fapt in posesia sau administrarea bunurilor succesoriale sau daca a depus la
organul notarial la locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a ei.

Actele aratate in art. 581 Codul civil trebuie sa fie savirsite in curs de sase
luni din ziua deschiderii succesiunii.

Conform art. 562 Codul civil din 1964 data deschiderii succesiunii este ziua
mortii celui ce a lasat mostenirea. Spac Dumitru a decedat in anul 1970, iar notarul
a eliberat certificatul de mostenitor legal la data de 16 decembrie 1993, dupa
expirarea termenului de 6 luni de la deschiderea succesiunii (de la decesul lui Spac
Dumitru si pina la emiterea certificatului de mostenitor legal au trecut aproximativ
23 ani) si nu a tinut cont, ca repunerea in termenul de acceptare a succesiunii se
face doar prin intermediul instantei de judecata.

La fel, considera ca in mod neintemeiat a fost respinsd si solicitarea
Consiliului raional Calarasi de anulare a certificatului de mostenitor legal din 23
octombrie 2010 emis de citre notarul public Valentina Boldurescu. In acest sens,
mentioneaza faptul ca din materialele dosarului reiese ca notarul contrar art. 581
din Codul civil al Republicii Moldova din 1964, a eliberat certificatul de
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mostenitor legal dupa expirareca termenului de 6 luni de la data deschiderii
succesiunii, care a fost la data de 25 martie 1999, data decesului lui Spac Evgheni.

Mai retine ca certificatul de mostenitor legal, care a fost emis dupa 11 ani de
la decesul lui Spac Evgheni, notarul 1-a eliberat in lipsa unei hotaririi judecatoresti
de acceptare a succesiunii.

Suplimentar mentioneaza ca in art. 58 lit. b) din Legea nr. 1453 din 08
noiembrie 2002 cu privire la notariat este stabilit expres, fara careva derogari,
faptul ca notarul refuza de a deschide procedura succesorald daca declaratia de
acceptare a succesiunii a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit de
legislatie.
mostenitor legal urma a se retine, ca in conformitate cu art. 566 din Codul civil din
1964 in calitate de mostenitor legal de clasa I figura nu doar sotia defunctului, ci si
fiica acestuia Dedin Olga. Astfel pentru aceste motive instantele de judecata urmau
sd admita actiunea si in partea anularii certificatului de mostenitor testamentar
eliberat la 23 octombrie 2010.

Tot la 26 august 2015, Consiliul raional Calarasi a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Olga Dedin.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Prin scrisoarea din 08 octombrie 2012, Curtea de Apel Chisinau a expediat
partilor copia deciziei din 13 septembrie 2012, iar la 03 decembrie 2012, in
termenul prevazut de lege, Ministrul Finantelor a depus cererea de recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 24 iulie 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul este Tn drept sd respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a stabilit ca Olga Dedin s-a adresat in
instanta de judecatd cu actiune impotriva Consiliului raional Caldrasi, Comisia
raionald pentru problemele victimelor represiunilor politice, intervenientul
accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la compensarea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice a buneilor sai 1n marime de 500000 lei.

La rindul sau, Consiliul raional Calarasi a depus actiune reconventionala
impotriva Olgai Dedin, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor prin care a
solicitat declararea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal din 16
decembrie 1993 emis de notarul Antoni, a certificatului de mostenitor legal din 23
martie 2010 emis de notarul Valentina Boldurescu, si a certificatului de mostenitor
testamentar din 06 mai 2013 emis de notarul Valentina Boldurescu, motivind ca
aceste documente juridice au fost intocmite cu abateri de la legislatie.

Fiind investita cu judecarea priCinii in fond, prima instanta a concluzionat
asupra netemeiniciei actiunii initiale a Olgai Dedin respingind-0 ca fiind
neintemeiata, deoarece actele pricinii denota faptul ca tatal reclamatei Evghenii

Spac a primit compensatia pentru averea confiscata Tn urma reabilitarii politice a
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parintilor sdi, buneii reclamantei Olga Dedin. lar actiunea reconventionald a
consideratd intemeiatd, admitind-o partial, anululind partial certificatul de
mostenitor testamentar din 16 mai 2013 emis de notarul Valentina Boldurescu , in
partea ce vizeaza dreptul Olgai Dedin de a cere in temeiul Legii privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992, restituirea
bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie sau
recuperarea valorii acestora prin achitarea de compensatii, motivind in acest sens
ca notarul a testat bunuri personale, nepatrimoniale Olgai Dedin, fapt contrar
prevederilor legale.

Instanta de apel, respingind apelurile declarate a fost de acord cu solutia
pronuntata de prima instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca atit instanta de apel cit §i prima instantd a
examinat litigiul cu aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural.

Conform art. 1449 alin. (1) Codul civil, testamentul este un act juridic
solemn, unilateral, revocabil si personal prin care testatorul dispune cu titlu gratuit,
pentru momentul incetarii sale din viata, de toate bunurile sale sau de o parte din
ele.

Conform art. 1556 Codul civil, persoanele recunoscute ca mostenitori pot
cere notarului de la locul deschiderii succesiunii eliberarea certificatului de
mostenitor.

Conform certificatului de mostenitor testamentar nr. 6500 din 13 iunie 2011
emis de catre notarul public Valentina Boldurescu si inregistrat la OCT la data de
13 iunie 2011, se certifica faptul ca potrivit testamentului cu nr. de inregistrare
3419 din 23 martie 2010 cet. Spac Anna decedata la data de 13 iunie 2010, cu
ultimul domiciliu in s. Peticeni, r-nul Calarasi, i-a testat fiicei sale Dedin Olga,
doar urmatoarele bunuri: - teren cu destinatie agricold, cu suprafata de 0,0632 ha,
numar cadastral 2544102.215; - teren cu destinatie agricola, cu suprafata de 0,0873
ha, numar cadastral 2544105.076; - teren cu destinatie agricold, cu suprafata de
0,0639 ha, numar cadastral 2544102.271; - teren cu destinatie agricold, cu
suprafata de 0,1611 ha, numar cadastral 2544105.143; - teren cu destinatie
agricola, cu suprafata de 0,4006 ha, numar cadastral 2544105.021; - teren cu
destinatie agricold, cu suprafata de 0,0554 ha, numar cadastral 2544102.327,
situate in extravilanul com. Tuzara, r-nul Calarasi, Republica Moldova (voL. I, f.d.
11)

La 16 mai 2013 notarul public Valentina Boldurescu i-a eliberat Olgai Dedin
un alt certificat de mostenitor testamentar cu nr. de inregistrare 5393 (voL. I, f.d.
63), prin care atestda faptul ca fiind fiica decedatei Spac Anna, reclamanta Dedin
Olga este mostenitoarea bunurilor indicate in testamentul nr. 3419 din 23 martie
2010 - bunuri ce au fost prevazute expres si in certificatul de mostenitor
testamentar nr. 6500 din 13 iunie 2011.

Totodata prin certificatul de mostenitor testamentar nr. 5393 din 16 mai
2013 se indica faptul ca averea succesorald pentru care s-a eliberat certificatul
constituie: - dreptul de a cere in temeiul Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992, restituirea bunurilor
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie sau recuperarea
valorii acestora prin achitarea de compensatii ce revin cet. Spac Dumitru, decedat
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la 20 noiembrie 1970, mostenitor al caruia a fost fiul decedatului Spac Evghenii,
care a acceptat mostenirea dar nu si-a legalizat drepturile succesorale, decedat la
data de 25 martie 1999, mostenitoarea a careia a fost sotia decedatului Spac Anna,
care a acceptat mostenirea dar nu si-a legalizat drepturile succesorale reabilitat,
confirmare prin adeverinta de reabilitare nr.8/4-D-5, eliberata la 16 ianuarie 2013
de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Reiesind din cuprinsul certificatelor nominalizate mai sus este cert faptul ca
recurenta Olga Dedin este mostenitorul testamentar al mamei sale decedate Spac
Anna, in baza testamentului cu nr. de inregistrare 3419 din 23 martie 2010. Olga
Dedin a mostenit doar bunurile precizate in testament si enumerate in certificatul
de mostenitor testamentar nr. 6500 din 13 iunie 2011 emis de catre notarul public
Valentina Boldurescu si inregistrat la OCT la 13 iunie 2011, si anume 6 terenuri cu
destinatie agricola situate in extravilanul com. Tuzara, r-nul Calarasi, Republica
Moldova.

insa, dreptul de a cere in temeiul Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992, restituirea bunurilor
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie sau recuperarea
valorii acestora prin achitarea de compensatii nu putea fi transmis 1n baza
certificatului de mostenitor testamentar din 16 mai 2013, deoarece Spac Evghenii
si Spac Anna nu-si legalizase drepturile succesorale si nici nu aveau dreptul sa-I
transmitd mostenitorilor. Totodatd acest drept nu poate fi inclus in patrimoniul
succesoral al decedatei Spac Anna, deoarece este un drept care poartd caracter
personal al cet. Spac Evghenii, fapt confirmat si prin certificatul de mostenitor
legal din 16 decembrie 1993 emis de notarul Antoni, si care poate apartine doar
dinsului, incetind la decesul acestuia.

Conform art. 22 alin. (1) Codul familiei, bunurile care au apartinut fiecaruia
dintre soti pind la incheierea casatoriei si bunurile primite in dar, obtinute prin
mostenire sau in baza altor conventii gratuite de catre unul dintre soti in timpul
casatoriei, sint proprietate personala a fiecaruia dintre soti.

Conform art. 1446 Cod civil, in patrimoniul succesoral nu se includ
drepturile s1 obligatiile patrimoniale care poartd caracter personal si care pot
apartine doar celui ce a lasat mostenirea si nici drepturile si obligatiile, prevazute
de contract sau de lege, care sint valabile numai 1n timpul vietii celui ce a lasat
mostenirea si care inceteaza la decesul lui.

Astfel, instanta de recurs considera ca instantele de judecata inferioare corect
au apreciat ca certificatul de mostenitor testamentar nr. 5393 din 16 mai 2013,
certifica legal ca Olga Dedin este mostenitorul mamei sale decedate Spac Anna, in
baza testamentului cu nr. de inregistrare 3419 din 23 martie 2010. lar, dreptul de a
cere Tn temeiul Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-
X1l din 08 decembrie 1992, restituirea bunurilor confiscate, nationalizate sau
scoase in orice alt mod din posesie sau recuperarea valorii acestora prin achitarea
de compensatii, nu constituie §i nu poate constitui parte componentd a averii
succesorale pentru care s-a eliberat certificatul respectiv, deoarece este un drept
personal al cet. Spac Evghenii (tatal reclamantei), precum ar fi dreptul la salariu,
dreptul la pensie, dreptul la mostenire etc.

Prin urmare, temeinic si legal au concluzionat instantele inferioare despre

necesitatea anularii partiale a certificatului de mostenitor testamentar din 16 mai
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2013 emis de notarul Valentina Boldurescu, in partea ce vizeaza dreptul Olgai
Dedin de a cere in temeiul Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225-XIl din 08 decembrie 1992, restituirea bunurilor confiscate,
nationalizate sau scoase 1n orice alt mod din posesie sau recuperarea valorii
acestora prin achitarea de compensatii, ca fiind ilegal.

in partea pretentiei cu privire la anularea certificatului de mostenitor legal
din 16 decembrie 1993 emis de notarul Antoni si a certificatului de mostenitor
legal din 23 martie 2010 emis de notarul Valentina Boldurescu se retin
urmatoarele.

Conform art. 581 Codul civil (redactia a. 1964), pentru a dobindi
succesiunea mostenitorul trebuie sa o accepte. O succesiune nu poate fi acceptata
sub conditie sau cu rezerve. Se considerd, ca mostenitorul a acceptat succesiunea,
daca el a intrat de fapt in posesia sau administrarea bunurilor succesorale sau daca
a depus la organul notarial al locului deschiderii succesiunii o declaratie de
acceptare a el.

Conform art. 35 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002
,,CU privire la notariat”, notarul indeplineste urmatoarele acte notariale: procedura
succesorald notariala si eliberarea certificatului de mostenitor.

in baza art. 64 alin. (2) din Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 ,.Cu
privire la notariat”, certificatul de mostenitor se elibereaza mostenitorilor care au
acceptat succesiunea in modul stabilit de legislatia civild pe numele tuturor
mostenitorilor sau, la dorinta lor, fiecdrui in parte.

Potrivit art. 1516 alin. (2) Codul civil, succesiunea se considera acceptata
cind mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o declaratie
de acceptare a succesiunii sau intra Tn posesiunea patrimoniului succesoral.

Conform art. 65 alin. (1) din Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 ,,Cu
privire la notariat”, la eliberarea certificatului de mostenitor legal sau testamentar,
notarul verificd faptul decesului celui care a ldsat mostenirea, timpul si locul
deschiderii succesiunii, raporturile de rudenie, existenta testamentului, compunerea
masei Succesorale si costul ei. Documentele justificative vor fi prezentate de
mostenitori.

La 16 decembrie 1993 de catre notarul Antoni a fost eliberat certificatul de
mostenitor legal, potrivit caruia Spac Evghenii este mostenitorul lui Spac Dumitru
decedat la data de 20 noiembrie 1970, iar bunurile succesorale pentru care a fost
eliberat certificatul constituie costul averii confiscate in vremea deportarii
decedatului in anul 1949 si apoi reabilitat, in suma de 200 lei, din contul Bugetului
local, conform Hotaririi Comitetului executiv Calarasi, nr. 10/04 din 22 septembrie
1993. (vol. I, f.d.4)

Conform certificatului de mostenitor legal nr. 3384 din 23 martie 2010 emis
de catre notarul public Valentina Boldurescu se atestd faptul ca mostenitoarea
averii cet. Spac Evghenii, decedat la data de 25 martie 1999, este sotia decedatului
Spac Anna, an. 17 iunie 1926. Averea succesorala pentru care s-a eliberat
certificatul constituie 6 terenuri cu destinatie agricola situate in extravilanul s.
Peticeni, corn. Tuzara, r-nul Calarasi, Republica Moldova, (vol.l, f.d. 10).

In situatia din spetd notarii Antoni F.V. si Boldurescu V. au eliberat
certificatele de mostenitor legal din 16 decembrie 1993 si respectiv din 23 martie

2010, deoarece au fost suficiente acte ce atestd intrarea mostenitorilor in
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posesiunea averii succesorale necesare pentru procedura notariald. Chiar dacd a
expirat termenul de 6 luni invocat de catre reprezentantul Consiliului raional
Calarasi, notarul este In drept sd elibereze certificatul de mostenitor si fara
existenta unei hotariri judiciare cu conditia doar ca sa fie suficiente documente
corespunzatoare necesare pentru confirmarea in procedura notariald a faptului de
intrare 1n posesiunea averii succesorale.

Cererea de acceptare a unei succesiuni poate fi examinata de instanta de
judecata numai in cazul in care organul ce efectueaza actiunile notariale nu este in
drept sa elibereze solicitantului certificatul de mostenitor din lipsa sau din
insuficienta documentelor corespunzitoare necesare pentru confirmarea in
procedura notariala a faptului de intrare (aderare) in posesiunea averii succesorale.
Astfel, nu era necesard existenta unei hotariri judiciare pentru a fi eliberate
certificatele de mostenitor legal din 16 decembrie 1993 si din 23 martie 2010.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca corect
instanta de apel si prima instantd au respins actiunea reconventionala in partea
anularii certificatului de mostenitor legal din 16 decembrie 1993 emis de notarul
Antoni si a certificatului de mostenitor legal din 23 martie 2010 emis de notarul
Valentina Boldurescu.

Mai mult, Colegiul civil considera ca dispunerea respingerii pretentiei
privind anularea certificatului de mostenitor legal din 16 decembrie 1993 emis de
notarul Antoni si a certificatului de mostenitor legal din 23 martie 2010 emis de
notarul Valentina Boldurescu nu are nici 0 tangenta, nu compenseaza §i nici nu
influenteaza cu nimic soarta cererii de chemare in judecata.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului Ministerul Finantelor ca
certificatele de mostenitor contestate puteau fi eliberate doar in baza unei hotariri
judecatoresti. De asemenea instanta de recurs retine ca alte temeiuri de nulitate
absoluta a certificatelor notariale de cétre reprezentatul Consiliului raional nu au
fost invocate si nici nu au fost stabilite pe parcursul examinarii pricinii.

Totodata instanta de recurs retine cd admiterea partiald a actiunii
reconventionale si anularea partiald a certificatului de mostenitor testamentar din
16 mai 2013 emis de notarul Valentina Boldurescu, in partea ce vizeaza dreptul
Olgai Dedin de a cere in temeiul Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225-XIl din 08 decembrie 1992, restituirea bunurilor confiscate,
nationalizate sau scoase 1n orice alt mod din posesie sau recuperarea valorii
acestora prin achitarea de compensatii, exclude total admiterea actiunii civile
initiale.

Conform pct. 5 lit. €) din Regulamentul privind restituirea valorii bunurilor
prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si
achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007, la cererea de restituire a
bunurilor sau de compensare a valorii acestora urmeazda a fi anexate, in mod
obligatoriu, urmatoarele documente: e) certificatul de mostenitor si actele ce
confirma starea de rudenie cu persoana supusa represiunii politice, dacd cererea
este depusd de mostenitorii persoanei supuse represiunii politice.

Astfel, prezenta certificatului de mostenitor este obligatorie. Lipsa acestui

act duce la respingerea solicitarii de restituire a valorii bunurilor confiscate in urma
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represiunilor politice, motiv din care a si fost respinsa actiunea initiala a Olgai
Dedin impotriva Consiliului Raional Calarasi, Comisiei raionale pentru problemele
victimelor represiunilor politice, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor,
privind recuperarea valorii reale a bunurilor confiscate In urma represiunilor
politice.

La fel, actiunea initiald corect a fost respinsa ca fiind neintemeiata din
urmatoarele considerente.

Conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Conform art. 2 al Legii Legii 1225-XII din 08.12.1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, victime ale represiunilor politice se considera:
persoanele care au avut de suferit de pe urma represiunilor politice ardtate in
articolul 1; persoanele asupra carora au fost adoptate decizii de represiune politica,
dar care au reusit sa evite represiunile directe, inclusiv prin refugiu peste hotarele
republicii; membrii familiei persoanelor supuse represiunilor, inclusiv copiii care
s-au nascut in locurile de represiune sau in drum spre ele, persoanele care au fost
impuse sau nevoite sa-gi urmeze parintii, rudele, tutorii in exil ori la locul de
detinere speciald, sau ramase fara ingrijirea acestora, precum si copiii persoanelor
executate in urma represiunilor politice.

Conform art. 12 al Legii nr. 1225/08 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, cetatenilor Republicii Moldova supusi
represiunilor politice si ulterior reabilitati li se restituie, la cererea lor sau a
mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din
posesia lor.

In cazul in care bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod
din posesie in legatura cu represiunile politice nu pot fi restituite, valoarea acestora
se recupereaza prin achitarea de compensatii, in baza cererii depuse de persoanele
reabilitate sau de mostenitorii acestora.

Conform Adeverintei de reabilitare nr. 8/4 - D-5 din 16 ianuarie 2013
eliberatd de vicepresedintele comisiei de reabilitare Eugeniu Ursu, cet. Spac
Dumitru Teodor, a.n. 1886, Spac Anna Melentie, a.n. 1889, Spac Eugeniu Dumitru
( nu a fost deportat), a.n. 1930, au fost deportati la 06 iulie 1949 in baza Hotaririi
Consiliului de Ministri al R.S.S.M. din 28 iunie 1949 peste hotarele Republicii
Moldova. Conform informatiei existente persoanele sus indicate s-au aflat in
deportare de la 06 iulie 1949 pind la 12 ianuarie 1956 in regiunea Kurgan. In
conformitate cu Hotarirea Consiliului de Ministri al RSSM nr. 115 din 10 aprilie
1989 si in baza Legii nr. 1225/08.12.92 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, dinsii au fost reabilitati, (vol. I, f.d. 17)

Reiesind din prevederile si circumstantele expuse mai sus instanta a stabilit ca
reclamanta Dedin Olga nu este victimd a represiunilor politice si nu cade sub
incidenta Legii nr. 1225/08.12.92 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice. Chiar si tatal acesteia, Spac Evghenii nu a fost deportat, fapt demonstrat
prin actele anexate la dosar (vol. I, f.d. 17, vol. 1I f.d. 104, 137). Deci instanta
retine ca Spac Dumitru si Spac Anna (buneii reclamantei) au fost deportati, adica
supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati. Fiul adoptiv al acestora Spac

Evghenii (tatal reclamantei) nu a fost deportat, raminind sa locuiasca in s. Peticent,
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r-nul Caldrasi. Toatd averea in privinta careia reclamanta solicitd recuperare prin
achitarea valorii bunurilor, a apartinut lui Spac Dumitru - bunelul reclamantei, care
a decedat la data de 20 noiembrie 1970. Mostenitorul acestuia a fost doar Spac
Evghenii, decedat la data de 25 martie 1999, fapt confirmat si prin certificatul de
mostenitor legal din 16 decembrie 1993 emis de notarul Antoni F.V. (vol. | f.d. 4),
care nu si-a legalizat drepturile succesorale. Reclamanta Dedin Olga este doar
mostenitor testamentar al mamei sale Spac Anna - nora proprietarului bunurilor
confiscate.

Analizind cele precizate instanta de recurs retine ca reclamanta nu are statut
de succesor al victimei represiunilor politice stabilit in conformitate cu Legea nr.
1225 din 08 decembrie 1992, nefiind in drept sa solicite restituirea valorii bunurilor
ce au apartinut bunelului sau, confiscate in urma represiunilor politice.

Art. 12' al Legii nr. 1225 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, stabileste expres modul de examinare a cererilor
de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora, ,,Cererile de restituire
a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora prin achitarea de compensatii sint
examinate de comisiile speciale create de autoritdtile administratiei publice locale a
raioanelor, municipiilor Chisinau si Balti, unitdtii teritoriale autonome Gagauzia, in
al caror teritoriu persoanele reabilitate au domiciliat la momentul reprimarii.
Cererea de restituire a bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt
mod din posesie ori de recuperare a valorii acestora se Tnainteaza in decurs de 3 ani
de la data Instiintarii persoanei supuse represiunilor despre reabilitarea acesteia si
se examineaza in termen de pina la 6 luni din ziua depunerii.

Conform art. Il din Legea nr. 186 din 29 iunie 2006 pentru modificarea si
completarea Legi nr. 1225-XIlI din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, cetdtenii Republicii Moldova supusi represiunilor
politice si ulterior reabilitati, in privinta carora, la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, a expirat termenul de prescriptic pentru depunerea cererii de
restituire a bunurilor de care au fost deposedati, se pot adresa comisiilor speciale
cu cererile respective in termen de un an de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi. Potrivit art. IV al aceleiasi Legi, Legea nr. 186 din 29.06.2006 intra in vigoare
de la 1 ianuarie 2007.

Astfel cererile de restituire a bunurilor de care au fost deposedate victimele
represiunilor politice trebuiau depuse pina la data 01 ianuarie 2008.

Conform pct. 7 al Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si
achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 627 din 05.06.2007, cererea de restituire a bunurilor
confiscate, nationalizate sau scoase in alt mod din posesie ori de compensare a
valorii acestora se inainteaza in decurs de 3 ani de la data Instiintdrii persoanelor
supuse represiunilor despre reabilitarea acestora. In cazul expirarii termenului de
prescriptie pentru depunerea cererii de restituire a bunurilor de care au fost
deposedati represati, se aplica prevederile articolului II din Legea nr.I86-XVI din
29 iunie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.1225-X11 din 8 decembrie
1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Desi, tatal reclamantei Spac Evghenii in anul 1993 a solicitat prin cerere

restituirea valorii bunurilor confiscate (vol. I, f.d. 60), fiind emisa Hotarirea
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Comitetului executiv Calarasi nr. 10/04 din 22 septembrie 1993 prin care s-a
dispus ca Spac Evghenii sa fie despagubit (vol. I, f.d. 82-86), avind in vedere
Recomandarea nr. 60 cu privire la restituirea averii confiscate victimelor supuse
represiunilor politice si faptul ca pe parcursul examinarii cauzei nu au fost prezente
probe pertinente privind executarea hotaririi Comitetului Executiv, instanta retine
ca mostenitorul lui Spac Dumitru ar fi putut sa se adreseze cu o noua cerere in noul
termen oferit de lege, adicad timp de un an de la data intrarii in vigoare a Legii nr.
186 din 29 iunie 2006.

In cadrul examinarii pricinii s-a stabilit ci recurenta Olga Dedin a depus citre
comisia raionald pentru problemele victimelor represiunilor politice a Consiliului
raional Caldrasi cererea privind restituirea bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice la data de 13 iunie 2013, adica peste termenul limita indicat
in lege, in interiorul caruia ar fi putut sa-si apere dreptul incalcat, iar depasirea
termenului de un an prevazut in Legea nr. 186 din 29 iunie 2006 duce la
netemeinicia cererii de chemare 1n judecata. Totodatd pe parcursul examindrii
cauzei civile nu au fost stabilite careva motive intemeiate de omitere a termenului
legal respectiv.

Conform pct. 10 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova cu privire la practica judiciara de aplicare a unor prevederi ale Legii
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 35 din 24.10.2003, cererile
depuse din motive intemeiate dupa expirarea termenului de 3 ani se examineaza in
fond cu restabilirea termenului.

In acest sens se retine ca Comisia specializati a Consiliului raional Calirasi a
examinat cererea reclamantei fara repunerea si restabilirea termenului, iar in
sedinta de judecata reprezentantul piritului a precizat ca Olga Dedin a depus cerere
cu omiterea termenului legal, dar in cadrul examinarii pricinii, in prima instanta si
instanta de apel a solicitat respingerea actiunii initiale ca fiind neintemeiata.

Mai mult, nu pot fi retinute argumentele recurentei-reclamante precum ca nu a
cunoscut despre posibilitatea inaintdrii unei astfel de cereri si cd adresindu-se catre
diferite organe pentru a-i elibera diverse acte aceste 1i refuzau eliberarea,
recunoscindu-le ca fiind o pozitie de aparare, care insd nu poate constitui temei de
admitere a actiunii. Necunoasterea legislatiei in vigoare de asemenea nu constituie
temei de a admite actiunea.

Cit priveste tardivitatea cererii invocata de catre Consiliul r-nul Calarasi, se
retine ca cererea de chemare 1n judecatd a fost depusa in termen, adica timp de 30
de zile din data aducerii la cunostintad a deciziei comisiei specializate a Consiliului
raional Calarasi.

Conform pct. 5. al Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si
achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007, la cererea de restituire a
bunurilor sau de compensare a valorii acestora urmeaza a fi anexate, In mod
obligatoriu, urmatoarele documente: a) buletinul de identitate, care confirma
cetitenia Republicii Moldova; b) legitimatia pentru acordarea inlesnirilor
victimelor supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate; c) decizia de
reabilitare adoptata de catre autoritatea publicd de resort; d) actele ce atestad

confiscarea, nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice alt mod din posesie,
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eliberate de arhive si de alte institutii abilitate; e) certificatul de mostenitor si actele
ce confirma starea de rudenie cu persoana supusa represiunii politice, daca cererea
este depusa de mostenitorii persoanei supuse represiunii politice; f) certificatul
eliberat de autoritatile administratiei publice locale pe al caror teritoriu persoanele
reabilitate isi aveau domiciliul pind a fi represate, ce confirma ca anterior persoanei
respective nu i-au fost restituite bunurile sau compensata valoarea acestora; g)
actele de evaluare a bunurilor, conform preturilor de piatd in vigoare la data
examindrii cererii. In caz de necesitate, comisia este in drept sa solicite si alte acte
relevante pe care persoana le detine sau le poate obtine suplimentar.

Conform raspunsului Arhivei Nationale nr. 4779 din 06 decembrie 2013, in
fondurile arhivistice predate spre pastrarea Arhivei Nationale a Republicii
Moldova, lipsesc informatii referitor la confiscarea averii in anul 1949, detinute de
catre Spac Dumitru si Spac Evghenii ( Eugeniu) in s. Peticeni, r. Calarasi, (vol. Il,
f.d. 182).

Potrivit ingtiintarii din 11.01.1990 Ministerul Afacerilor Interne nu dispune de
lista averii confiscate a Iui Spac Dumitru, (vol. I, f.d. 4, 87,136)

Totodata, la materialele cauzei lipseste legitimatia pentru acordarea
inlesnirilor victimelor supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate si actele ce
atesta confiscarea, nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice alt mod din
posesie, eliberate de arhive si de alte institutii abilitate. Aceste acte sunt obligatorii
fard de care este imposibild admiterea pretentiei de restituire a valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil si de contencios administrativ
conchide ca instantele de judecata corect au ajuns la concluzia privind respingerea
actiunii initiale.

Totodata, nu poate fi retinut argumentul recurentei Olga Dedin cu privire la
faptul ca in hotarirea Comitetului executiv raional Calarasi din 22 septembrie 1993
nu se indica in ce valuta s-a dispus achitarea compensatiei, deoarece, odata ce pct.
3 al hotaririi Consiliului de Ministri al RSS Moldovenesti nr. 151 din 24 mai 1989,
stabilea ca compensatia pentru averea confiscatd de la familia Spac se calculeaza in
ruble, este cert cd prin suma de 200000 vizata in hotarire era ruble.

Analizind intregul material probator administrat in cauzd, prin prisma
criticilor invocate de catre recurenti, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia instantelor de
judecata cu privire la admiterea actiunii intemeiata si legala.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ci
instantele de judecatd la examinarea pricinii nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii in fond si ca
au fost aplicate gresit normele de drept material, deoarece acestea sunt declarative,
lipsite de suport legal si probatoriu cu atit mai mult cd argumentele recurentilor din
recursurile depuse sunt similare celor expuse in cererile de apel si care au servit
obiect de studiu s1 in instanta de apel.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd solutia datd de instantele de judecata
inferioare este legala si intemeiata, care au cercetat pertinent probele administrate
la materialele pricinii i corect au solutionat litigiul dat.
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Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea
primei instante i decizia instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele
invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Olga Dedin, Ministerul Finantelor si
Consiliul raional Calarasi,

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015, hotarirea
Judecatoriei Calarasi din 16 decembrie 2014, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a Olgai Dedin impotriva Consiliului raional Calarasi, Comisia
raionald pentru problemele victimelor represiunilor politice, intervenientul
accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la compensarea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice, si cererea reconventionald depusa de catre
Consiliul raional Calarasi impotriva Olgdi Dedin, intervenientii accesorii
Ministerul Finantelor, notarii publici Valentina Boldurescu si1 Dragomir Angela cu
privire la declararea nulitatii absolute a certificatelor de mostenitor,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

lon Corolevschi

16



