prima instantd, jud.: M. Anton dosar nr. 2rh-316/2015
instanta de recurs: Sv. Filincova, lu. Bejenaru, G. Stratulat

INCHEIERE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusd Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Arama R” (succesor de drept a Intreprinderii Individuale ,,Service Arama”),

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
»dervice Aramd” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd , Ergolemn”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru protectia Intelectuald a Republicii
Moldova cu privire la declararea nulitatii marcii inregistrate cu nr. 16826 din 09
martie 2006, declararea nulitdtii marcii cu numarul de depozit nr.022650 din 11
ianuarie 2011, Intreprinderii Individuale ,,Service Arama” impotriva Agentiei de
Stat pentru Protectia Intelectuald a Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn” cu privire la anularea hotaririi
Comisiei AGEPI, emisd de Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald a
Republicii Moldova la 17 noiembrie 2007 si obligarea AGEPI sa inregistreze
cererea de marca cu numarul de depozit 021460 din 27 iunie 2007 pe numele
intreprinderii Individuale ,,Service Arama” pentru produsul ,,mobila”, clasa 20 si
toate produsele si serviciile din clasele 07, 32, 33, 35,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012, prin
care au fost admise recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Ergolemn” si Agentia de Stat pentru protectia Intelectuald a Republicii Moldova
si casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2012, cu pronuntarea unei
noi hotariri de respingere a actiunilor

constata:

La 23 noiembrie 2010, intreprinderea Individuala ,,Service Arama” a Tnaintat
cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Ergolemn”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru protectia Intelectuala a
Republicii Moldova, cu privire la declararea nulitatii marcii inregistrate cu nr.
16826 din 09 martie 2006, declararea nulitatii marcii cu numarul de depozit
nr.022650 din 11 ianuarie 2011, intreprinderii Individuale ,,Service Arama”
impotriva Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuald a Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Ergolemn” cu privire la
anularea hotaririi Comisiei AGEPI, emisa de Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuald a Republicii Moldova la 17 noiembrie 2007 si obligarea AGEPI sa



inregistreze cererea de marca cu numarul de depozit 021460 din 27 iunie 2007 pe
numele intreprinderii Individuale ,,Service Arama” pentru produsul ,,mobild”, clasa
20 si1 toate produsele si serviciile din clasele 07, 32, 33, 35.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 septembrie 2005 la Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuald a fost depusa cererea de inregistrare a marcii ,,E” cu
numarul depozitului 017814. Constatind indeplinirea de catre solicitant a
conditiilor legale pentru publicarea cererii, AGEPI, in conformitate cu art.13 al
Legii privind marcile si denumirile de origine a produselor nr.588-XV1/1995, la 29
august 2006 a emis decizia de publicare a cererii de inregistrare a marcii in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriala nr. 10/2006.

Din motivul ¢d nu au fost stabilite marci similare sau identice cu semnul
solicitat inregistrarii cu numarul depozitului 017814 depus spre inregistrare in
rezultatul cercetarii documentare in bazele de date ,,Marci Nationale” s1 ,,Marci
Internationale”, la 15 februarie 2007 AGEPI a emis decizia de inregistrare a marcii
combinate nr. 14501 pe numele Intreprinderii Individuale ,,Service Arama”.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn” a depus cerere de inregistrare
a simbolului ,,E si figurativ’ doar la 09 martie 2006, iar marca 16826 a fost
inregistratd la 13 august 2008, insd AGEPI a refuzat inregistrarea marcii combinate
pentru produsele clasei 20 ,,mobild” din motiv cad desemnarea solicitatd contine un
element similar pind la gradul de confuzie cu marca nr.14501, inregistrata anterior
pentru produsele ,,mobila”. AGEPI prin derogare de la prevederile art.7 alin.(4) lit.
a) al Legii nr.588-XV1/1995 a inregistrat marca cu numarul 16826.

Comparind marca nr. 14501 cu marca nr. 16826 se observa ca partea grafica
este executata exact in aceeasi maniera - reprezentarea grafica identica a literei E,
marca nr. 16826 fiind doar inscrisa intr-un patrat, iar sub ea fiind Inscris cuvintul
fantezist ERGOLEMN.

Imaginea mentionata constituie element determinant, care reda marcilor
distinctie, or, tocmai distinctivitatea sau lipsa ei constituie conditia de baza pentru
inregistrarea sau respingerea unei marci. Faptul similitudinii pind la gradul de
confuzie a marcilor in litigiu este dovedit prin raportul de activitate a lui Malcoci,
Fusu si Bliuc, efectuat la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn”, in
care este evidentiata similitudinea acestor marci.

In acest sens considera ci AGEPI, prin inregistrarea marcii nr. 16826 a redus
la zero importanta fundamentald a Clasificatorului de la Nisa in Remarci Generale,
care contine indicatii referitoare la produsele sau serviciile, care figureaza in titlul
claselor, ce reprezinta indicatii generale referitor la domeniile de unde sunt relevate,
in principiu, produsele sau serviciile. Daca un produs nu poate fi clasificat cu
ajutorul listei de clase, notelor explicative sau a listei alfabetice, remarcile care
urmeaza indica criteriile convenabile aplicarii: si anume; d) produsele destinate sa
faca parte dintr-un alt produs nu sunt, in principiu, clasate in aceeasi ca si ultimul,
cu exceptia cazului in care produsele de acest gen nu pot, in mod normal, sa aiba
alte destinatii/utilizari.

AGEPI ilegal a inregistrat marca nr. 16826 pentru produse similare, ce se
confin 1n aceeasi clasd, enumerarea lor fiind continud, despartita prin virgule, si nu
prin alte semne de punctuatie, ce ar permite divizarea clasei in subclase.



Potrivit Clasificatorului de la Nisa, clasa 20 cuprinde in general mobilier si
parti componente ale acestuia si produse din material plastic neincluse in alte clase,
aceastd clasd nu cuprinde in mod particular anumite oglinzi speciale clasificate
dupa functie sau destinatie

AGEPI nu putea sd divizeze clasa 20 acordind intervenientului dreptul de
marcare a produselor din aceeasi clasa cu o marca similara, deoarece oglinzile, spre
exemplu, sunt parte componentd a unui set de mobila si el nu poate fi separat de
produsul mobild, iar promovarea in paralel pe piatd a doud marci extrem de
asemandtoare din punct de vedere conceptual si vizual este capabild sa provoace
confuzii majore in rindurile consumatorilor, in mod evident, acestia pot confunda
foarte usor semnele Tnregistrate ale reclamant ului cu alte semne, ce le imita cu mare
aproximatie si care sunt folosite pentru marcarea produselor mobila fara a avea la
aceasta vre-un drept. Astfel, marca nr. 16826 a fost inregistrata pentru clasa 20, si
anume, oglinzi, rame; sidef, spuma de mare sau pro duse din materiale plastic,
intervenientul permanent a folosit marca pentru produsele mobila, asupra carora
reclamantul avea dreptul exclusiv de marcare prin intermediul marcii Inregistrate
nr.14501.

Actiunile AGEPI sunt in contradictie si cu art.7 alin.(2) al Legii privind
marcile s1 denumirile de origine a produselor, unde se mentioneaza ca nu se refuza
inregistrarea in cazul cind marca este identica ori similard cu o marca anterioara si
este solicitata spre inregistrare pentru produse si/sau servicii, care nu sunt similare
cu cele pentru care marca anterioara este inregistrata, in cazul cind marca anterioara
se bucura de renume in Republica Moldova si daca utilizarea marcii solicitate, fara
un motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din
renumele marcii anterioare sau le-ar aduce atingere acestora.

Considera ca marca combinata nr. 16826 a fost inregistrata cu rea-credinta.
In acest sens se mentioneaza prevederile art.21 alin.(1) lit. b) al Legii nr.38 din 29
februarie 2008, or, faptul ca solicitantul stia sau putea sti despre existenta, inclusiv
in strainatate, a unei astfel de marci, ce se bucurd de renume in tara de origine si
este promovata in Republica Moldova sau se negociaza o astfel de promovare,
constituie motiv absolut de nulitate.

Faptul cunoasterii existentei pe piatd a marcii deja promovate se confirma
prin scrisoarea nr.326 din 29 martie 2007, eliberatd de catre Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,,Ergolemn” in adresa Intreprinderii Individuale ,,Service
Arama”, prin care piritul solicitd permisiunea de inregistrare a marcii.

Astfel, intreprinderea individualda mentioneaza ca inregistrarea marcii
contestate este contrard prevederilor articolului 7 alin.(4) lit. a) si art.8 ale Legii
nr.588 din 22 septembrie 1995.

Piritul urma sa respingd cererea de inregistrare a marcii, deoarece la
momentul depunerii ea nu intrunea conditiile specificate in art.2 alin.(1), care
confine notiunea de marca, care este orice semn sau orice combinatie de semne
susceptibile de reprezentare grafica, ce serveste la deosebirea produselor sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de produsele sau serviciile altei
persoane fizice sau juridice. Sustine ca, deoarece semnul, ce-1 apartine este inglobat
in marca contestata, posibilitatea consumatorilor sau altor participanti la circuitul
comercial de a confunda aceste douad marci este maximala.



Mai indica ca la 27 1unie 2007 intreprinderea Individuala ,,Service Arama” a
depus catre AGEPI cererea de inregistrare cu numadr de depozit 021460 pentru
clasele 07, 20, 32 si servicii din clasa 35 a semnului combinat ,,E Ergolemn”, ce
reprezintd un pdtrat cu un fundal intunecat, cu un chenar alb, in interiorul caruia
este amplasat un alt patrat de culoare deschisa in interiorul cdruia este amplasata
litera E stilizata, adica marca nr. 14501, a carei protectie juridica o are, iar intre
patrate este cuvintul fantezist Ergolemn.

In rezultatul examinarii de citre AGEPI s-a acceptat partial cererea de
inregistrare a desemnarii solicitate ,,E Ergolemn” pentru produsele/serviciile
solicitate in clasa 07, 32, 33, 35 si pentru produsul din clasa 20 “mobila”.

Cererea de inregistrare a marcii cu numarul de depozit 121460 din 27 iunie
2007 a fost publicata in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald nr. 1/2009, taxa
pentru Inregistrarea marcii si eliberarea certificatului de nregistrare a marcii fiind
platitd la 21 ianuarie 2009.

Dupa prima publicare a fost depusd contestatie din partea persoanei terte,
compania ,,Ergolemn” Tmpotriva inregistrarii desemnarii combinate ,,E Ergolemn”,
bazindu-se pe faptul ca desemnarea solicitata ,,E Ergolemn” este similard cu marca
combinata 16826, ce-i apartine contestatarului Societatea cu Raspundere Limitata
,Ergolemn” si din cauza similitudinii produselor marcilor in colizie exista riscul de
confuzie pentru consumator.

Comisia de Contestatii a constatat cd desemnarea solicitatd numarul de
depozit 021460 ,,E Ergolemn” prezinta similitudine susceptibild de a produce
confuzie cu marca combinata ,,E Ergolemn” nr. 16826 inregistratd anterior de catre
contestatar pentru produse, servicii identice si poate avea loc inducerea in eroare a
consumatorului in privinta producatorului. Comisia de contestatii a hotarit ca este
intemeiatd cerinta contestatarului referitor la respingerea inregistrarii semnului in
temeiul articolului 8 alin.(2) lit. b) al Legii nr.38/2008 privind protectia marcilor,
conform caruia nu se Inregistreaza ca marca semnele, care sunt identice sau similare
cu o marca anterioard, si din cauza identitatii sau similitudinii produselor si/sau
serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci exista riscul de confuzie pentru
consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioard, si in baza normei
mentionate, a respins cererea de Tnregistrare a marcii cu numarul de depozit 021460,
pe numele Intreprinderii Individuale ,,Service Arama”.

intreprinderea Individuala ,,Service Arama” sustine ca nu este de acord cu
hotarirea emisa de pirit, o considera ilegala si neintemeiata si solicitd anularea ei,
invocind ca in anul 2007, spre examinare in AGEPI se aflau doua cereri de
inregistrare a marcii ,,E Ergolemn”, si anume, cererea nr.018937, depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn” la 09 martie 2006 pentru clasele 20
si 35, si cererea nr.021460 depusa de Intreprinderea Individuala ,,Service Arama”
pentru clasele 07, 20, 32 si 35 depusa la 27 tunie 2007, prima cerere fiind admisa
de catre AGEPI si inregistrata ca marca 16826, iar cererea reclamantului nr.021460
a fost respinsa.

Considera ca respingerea inregistrarii marcii pentru produsele din clasele 07,
32, 35 s1 20 produsul ,,mobila” este neintemeiata, deoarece in conditiile cind marca
nr. 16826 ar fi fost inregistrata legal, dreptul ei conferit in baza art.9 alin.(1) al Legii



nr.38 din 29 februarie 2007 nu se rasfringe asupra altor clase, prin urmare, AGEPI
era obligatd sa inregistreze cererea 021460 pentru clasele mentionate.

Prin actiunile sale, piritul si intervenientul i-au lezat dreptul la imagine, din
considerentele ca prima fiind detindtoare a unei marci, un drept al proprietatii
intelectuale inregistrat, or pretinsa incdlcare a dreptului la nume nu este opozabila
spetei cu referire la art.66 Cod civil, dat fiindcd persoana juridica se identifica in
circuitul civil de alte subiecte ale raporturilor juridice, inclusiv, de alte persoane
juridice prin denumirea sa, care consta din grupul de cuvinte stabilit de lege pentru
forma respectiva. Or, in calitate de elemente obligatorii ale denumirii legislatorul
instituie cu caracter imperativ si indicarea formei de organizare a persoanei juridice.
Astfel, fiind depus depozitul reclamanta nu a folosit numele, care i-ar fi apartinut
unei persoane, dar a fost utilizat un cuvint fantezist, care semnifica - a lucra cu
lemnul, gen de activitate (fabricarea mobilei), care deja era marcat cu marca
(14501), ce ii apartine.

intreprinderea Individuala ,,Service Arama” solicitd declararea nulitatii
marcii inregistrate cu nr. 16826 din 09 martie 2006; declararea nulitdtii marcii cu
numarul de depozit nr.022650 din 11 ianuarie 2011; anularea hotéririi Comisiei de
Contestatii a AGEPI, emisa de Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald a
Republicii Moldova la 17 noiembrie 2007; obligarea AGEPI sa inregistreze cererea
de marca cu numirul de depozit 021460 din 27 iunie 2007 pe numele Intreprinderii
Individuale ,,Service Arama” pentru produsul ,,mobild”, clasa 20 si toate produsele
si serviciile din clasele 07, 32, 33, 35.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2012 actiunea a fost
admisa.

La 05 martie 2012 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn”, a declarat
recurs impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea recursului, casarea
hotaririi Curtii de Apel Chisindau din 01 martie 2012 cu emiterea unei noi hotariri
privind respingerea cererii de anulare a marcii ,,E Ergolemn” cu nr.16826 titular
Societatea cu Raspundere Limitata ,Ergolemn” cu mentinerea in vigoare a
inregistrarii, mentinerea in vigoare a Hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din
17 noiembrie 2009 cu respingerea cererii de inregistrare a desemnarii ,,E Ergolemn”
pe numele intreprinderii Individuale ,,Service Arama”; respingerea cererii cu
privire la anularea marcii ,,E Ergolemn” nr.19717 titular Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ergolemn” cu mentinerea 1n vigoare a Inregistrarii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012, s-au admis
recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn” si
Agentia de Stat pentru protectia Intelectuald a Republicii Moldova; s-a casat
hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2012, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Intreprinderii Individuale ,Service Arama” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn” cu privire la declararea nulitatii
marcii inregistrate cu nr. 16826 din 09 martie 2006, declararea nulitatii marcii cu
numarul de depozit nr.022650 din 11 ianuarie 2011, Intreprinderii Individuale
»Service Aramad” Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuald a
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
»Ergolemn” cu privire la anularea hotaririi Comisiei AGEPI, emisa de Agentia de
Stat pentru Protectia Intelectualda a Republicii Moldova la 17 noiembrie 2007 si



obligarea AGEPI sd inregistreze cererea de marcd cu numarul de depozit 021460
din 27 iunie 2007 pe numele Intreprinderii Individuale ,,Service Arama” pentru
produsul ,,mobild”, clasa 20 si toate produsele si serviciile din clasele 07, 32, 33,
35 si se emite o noud hotarire prin care:

S-a respins actiunea Intreprinderii Individuale ,,Service Arama” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn” cu privire la declararea nulitatii
marcii inregistrate cu nr. 16826 din 09 martie 2006, declararea nulitdtii marcii cu
numiarul de depozit nr.022650 din 11 ianuarie 2011, Intreprinderii Individuale
»Service Arama” impotriva Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuala a
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatad
»Ergolemn” cu privire la anularea hotaririi Comisiei AGEPI, emisa de Agentia de
Stat pentru Protectia Intelectuald a Republicii Moldova la 17 noiembrie 2007 si
obligarea AGEPI sd inregistreze cererea de marcd cu numarul de depozit 021460
din 27 iunie 2007 pe numele Intreprinderii Individuale ,,Service Arama” pentru
produsul ,,mobild”, clasa 20 si toate produsele si serviciile din clasele 07, 32, 33,
35.

La 10 septembrie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R”
(succesor de drept a Intreprinderii Individuale ,,Service Arama™) a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012,
solicitind admiterea acesteia CU casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat ci decizia instantei de recurs
urmeaza a fi revizuita in temeiul art. 449 lit. b) CPC.

Invoca revizuentul ca, decizia nr. CN-30 din 16 iunie 2015 a Consiliului
Concurentei este o proba esentiala pe dosarul suspus revizuirii, proba ce confirma
actiunile de concurentd neloiald, realizate de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ergolemn” si re-credinta la folosirea marcii ,,E”.

Sustine cd, aceasta circumstantd esentiald in solutionarea cauzei a devenit
cunoscutd de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R (succesor de
drept a Intreprinderii Individuale ,,Service Arami”) abia dupa emiterea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012.

Afirma revizuentul ca, constatarile din decizia nr. CN-30 din 16 iunie 2015
a Consiliului Concurentei nu au putut fi cunoscute revizuentului la momentul
cauzei, cu toate cd sau Intreprins toate masurile pentru a afla circumstante si fapte
esentiale in timpul judecarii pricinii, adresarea catre Consiliului Concurentei avind
loc la 28 septembrie 2011, insa decizia a fost primita abia la 16 iunie 2015.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.



In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pind la data pronuntdrii hotdririi, sa aiba
importantd esentialda pentru justa solutionare a cauzei civile, adicad sd aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotérirea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarcd cd cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) CPC, or, inscrisurile prezentate sunt emise ulterior adoptarii
hotaririi judecatoresti in pricind, iar revizuentul nu a demonstrat ca in timpul
judecarii anterioare a pricinii a Intreprins toate masurile de a le obtine.

In aceste circumstante urmeaza de mentionat ci, revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fard motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene
a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Avind in vedere ca argumentele invocate de catre revizuent, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
de revizuire depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R”
(succesor de drept a Intreprinderii Individuale ,,Service Arama”) urmeazi a fi
respinsa ca inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” (succesor de drept a Intreprinderii
Individuale ,,Service Arama”), impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2012, in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Individuale ,,Service Arama” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»Ergolemn”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru protectia Intelectuala a
Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii marcii inregistrate cu nr. 16826



din 09 martie 2006, declararea nulitatii marcii cu numarul de depozit nr.022650 din
11 ianuarie 2011, Intreprinderii Individuale ,,Service Arama” impotriva Agentiei
de Stat pentru Protectia Intelectuald a Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn” cu privire la anularea hotaririi
Comisiei AGEPI, emisda de Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuala a
Republicii Moldova la 17 noiembrie 2007 si obligarea AGEPI sa inregistreze
cererea de marca cu numarul de depozit 021460 din 27 iunie 2007 pe numele
intreprinderii Individuale ,,Service Arama” pentru produsul ,,mobild”, clasa 20 si
toate produsele si serviciile din clasele 07, 32, 33, 35,
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



