prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-2237/15
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, N. Cernat

DECIZIE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea
Maria Ghervas, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de reprezentantul Ministerului Justitiei, Soimu
Ghenadie si Solovei Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Solovei Alexandru
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Anati Snejana cu privire la
constatarea  incalcarii  dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015

constata

La data de 18 iunie 2014 Solovei Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea 1incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti, repararea prejudiciului material
si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

La originea prezentei actiuni inaintate de Solovei Alexandru se afla hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012 prin care s-a admis partial actiunea inaintata de
Solovei Alexandru, s-a obligat Pretura sectorului Riscani mun. Chisindu si Directia
Generala Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau sa stramute locul
de acumulare a deseurilor menajere (gunoistea) din str. Miron Costin 18/1 mun. Chisinau
in scopul amenajarii lotului in cauzd in teren de agrement pentru copii conform
documentatiei de proiect. S-au respins ca nefondate pretentiile reclamantului Solovei
Alexandru catre Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului de Locuinte nr. 19
privind stramutarea locului de acumulare a deseurilor menajere (gunoistea) din str. Miron
Costin 18/1 mun. Chisinau in scopul amenajarii lotului in cauza in teren de agrement
pentru copii.

In motivarea actiunii a mentionat ci, hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 06
decembrie 2012 in privinta careia se invoca incalcarea termenului rezonabil de executare
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a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2013, procedura de
executare fiind intentatd in baza incheierii executorului judecatoresc Anati Snejana din
30 iulie 2013.

Sustine ca, pina in prezent nu este executat documentul executoriu nr. 3-892/12 din
06 decembrie 2012, emis in temeiul hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2012.

Prin incheierea protocolara din 05 august 2014 in cadrul procesului civil a fost
atrasa in calitate de intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Anati Snejana.

Reclamantul solicitd constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, dosarul nr. 3-
892/12, repararea prejudiciului material in marime de 4400 lei, moral in marime de
150000 lei si1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 septembrie 2014 actiunea
s-a admis partial si s-a constatat incalcarea dreptului reclamantului Solovei Alexandru la
executarea 1n termen rezonabil a hotaririi pronuntate la Curtea de Apel Chisinau la data
de 06 decembrie 2012 (dosarul nr. 3-892/12) si s-a incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantului Solovei Alexandru
prejudiciul moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti in marime de 3000 lei. Cererea reclamantului privind repararea de
catre stat a prejudiciului material cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecdtoresti in marime de 4400 lei, care constd din cheltuielile de
executare achitate s-a respins ca neintemeiata.

Prima instantd a constatat incdlcarea dreptului reclamantului Solovei Alexandru la
executarea in termen rezonabil (mai mult de 11 luni) a hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 06.12.2012 care nu poate fi imputata nici reclamantului si nici executorului
judecatoresc Anati Snejana, dar debitorului executarii — Pretura sec. Riscani mun.
Chisinau si Directia Generala Locativa-Comunala si Amenajare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015 s-a respins apelul declarat de
Solovei Alexandru, s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotarirea
primei instante in partea incasarii prejudiciului moral din bugetul de stat in beneficiul lui
Solovei Alexandru, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin care s-a respins
cererea lui Solovei Alexandru impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea
prejudiciului moral. In rest hotirirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 12
septembrie 2014 s-a mentinut.

Instanta de apel a motivat solutia data prin faptul ca unul dintre motivele tergiversarii
executarii hotaririi judecatoresti il constituie inclusiv refuzul locatarilor blocurilor de a
stramuta locul de acumulare a deseurilor.

La data de 06 iulie 2015 reprezentantul Ministerului Justitiei, Soimu Ghenadie a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2015, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri
privind respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat prevederile
pertinente din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Afirma ca, in spetd, nu poate fi invocata eschivarea autoritatii responsabile de
executare a hotaririi judecatoresti.

La data de 14 septembrie 2015 Solovei Alexandru a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, solicitind admiterea recursului,
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casarea deciziei instantei de apel, cu rejudecarea pricinii, admiterea cerintelor inaintate
de dinsul in partea ce tine de marimea prejudiciului moral, emiterea unei decizii prin
care sa se Incaseze prejudiciul material in marime de 4400 lei si moral in marime de
150000 lei.

in motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a aplicat si interpretat eronat
prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la criteriile de stabilire a
prejudiciului moral.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca, recursul declarat de reprezentantul
Ministerului Justitiei, Soimu Ghenadie urmeaza a fi respins ca neintemeiat, iar recursul
declarat de Solovei Alexandru urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel cu
mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

Din materialele pricinii rezulta ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie
2013 a fost mentinutd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012 in
temeiul cdreia s-a admis partial actiunea inaintata de Solovei Alexandru, s-a obligat
Pretura sectorului Riscani mun. Chisindau si Directia Generald Locativ-Comunala si
Amenajare a Consiliului mun. Chisindu sa stramute locul de acumulare a deseurilor
menajere (gunoistea) din str. Miron Costin 18/1 mun. Chisinau in scopul amenajarii
lotului in cauza in teren de agrement pentru copii conform documentatiei de proiect. S-
au respins ca nefondate pretentiile reclamantului Solovei Alexandru citre Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului de Locuinte nr. 19 privind stramutarea locului de
acumulare a deseurilor menajere (gunoistea) din str. Miron Costin 18/1 mun .Chisinau in
scopul amenajarii lotului in cauza in teren de agrement pentru copii (f.d. 7-11).

Prin incheierea executorului judecatoresc Anati Snejana din 30 iulie 2013 s-a primit
spre executare documentul executoriu nr. 3/892/12 din 06.12.2012 emis de catre Colegiul
Civil al Curtii de Apel Chisinau prin care s-a obligat Pretura sectorului Rigcani mun.
Chiginau si Directia Generala Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului mun.
Chisinau sa stramute imediat locul de acumulare a deseurilor menajere (gunoistea) din
str. Miron Costin 18/1 mun. Chisinau in scopul amenajarii lotului in cauza in teren de
agrement pentru copii conform documentatiei de proiect (f.d. 12).

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 20 august 2013 pretorul
sectorului Riscani mun. Chisinau, Cirlig Mihail a fost recunoscut culpabil pentru
comiterea contraventiei prevazut de art. 318 alin. (2) din Codul contraventional—
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare de catre o persoand cu functie de
raspundere a hotaririi instantei de judecata precum si impiedicarea executarii acesteia, i
respectiv art. 319 alin. (1) din Codul contraventional neconformarea cerintelor
executorului judecatoresc stipulate in incheierea executorului judecatoresc Anati Snejana
din 30 iulie 2013 (f.d. 13).

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 09 septembrie 2013 pretorul-
interimar al sectorului Riscani mun. Chisinau, Mereacre Vasili a fost recunoscut culpabil
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pentru comiterea contraventiei prevazut de art. 318 alin. (2) din Codul contraventional—
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare de catre o persoana cu functie de
raspundere a hotaririi instantei de judecata precum si impiedicarea executarii acesteia, si
respectiv art. 319 alin. (1) din Codul contraventional neconformarea cerintelor
executorului judecatoresc stipulate in incheierea executorului judecatoresc Anati Snejana
din 30 iulie 2013 (f.d. 14).

Prin dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 836-d din 03 octombrie 2013 s-a autorizat
beneficiarul Directia Generala Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului mun.
Chisinau sa execute lucrdrile de stramutare a terenului de acumulare a deseurilor
menajere din str. Miron Costin 18/1 in termen de 15 zile dupa determinarea
amplasamentului si obtinerea avizelor favorabile ale serviciilor de resort (f.d. 51).

La data de 12 noiembrie 2013 a fost eliberat avizul sanitar nr. 632 in baza dispozitiei
Primdriei mun. Chigindu nr. 836-d din 03 octombrie 2013 cu privire la repartizarea
lotului de pamint pentru constructie (f.d. 52-53).

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel Colegiul constata ca, in speta just a
fost constatatd incalcarea dreptului recurentului Solovei Alexandru la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, insa nejustificat a fost respinsa cerinta cu
privire la repararea prejudiciului moral.

in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma
legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana
fizica sau juridica ce considerd cd i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incalcdri i repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald civila. Repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in
masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei
care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

Conform art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de
instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul
careia a fost comisd incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si
de importanta procesului pentru reclamant.

Instanta de recurs intru solutionarea justa a cauzei va aplica legislatia pertinenta
internd in coroborare cu jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a notat ca,
executarea unei hotarari definitive pronuntatd de o instanta judecatoreasca trebuie privitd
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ca o parte integrantd a ,,procesului”, in sensul articolului 6 al Conventiei (a se vedea
Hornsby v. Greece, si Immobiliare Saffi v. Italy ). Totusi dreptul ,,de acces la o instanta”
nu impune o obligatie statului de a executa orice hotarare judecatoreasca cu privire la un
drept cu caracter civil fard a tine cont de circumstantele specifice ale cauzei (a se vedea
Sanglier v. France, nr. 50342/99, § 39, 27 mai 2003).

in cauza Hornsby versus Grecia (hotirire din 19 martie 1997) Curtea a mentionat ca
dreptul de acces la justitie garantat de art. 6 CEDO, ar ramine iluzoriu daca sistemul legal
intern al statului ar permite ca o hotarire definitiva si obligatorie sd raimind inoperanta, in
detrimentul uneia dintre parti. Este de neconceput ca articolul 6 citat sa descrie in detaliu
garantiile procedurale oferite partilor - proceduri care sunt echitabile, publice si se
desfasoard intr-un termen cit mai scurt cu putinta - fard a proteja executarea hotaririlor
judecatoresti.

In cauza Immobiliare Saffi vs Italia, Curtea a retinut ca chiar daci putem admite ci
statele contractante, in anumite circumstante exceptionale, in limitele marjei de apreciere
care le este oferita de conventie in materia reglementarii folosirii bunurilor, pot interveni
intr-o procedurd de executare a unei hotariri judecatoresti, 0 asemenea interventie nu
poate avea ca efect impiedicarea, invalidarea sau intirzierea executarii cu atit mai mult
acestea nu pot repune 1n discutie problema fondului acestei hotariri.

Prin prisma cauzelor Koltsov v. Russia, Petrushko v. Russia, si Metaxas v. Greece, s-
a statuat ca unei persoane care a obtinut o hotarare judecatoreasca executorie impotriva
statului, ca urmare a solutiondrii litigiului in favoarea sa, nu 1 se poate cere sd recurgd la
proceduri de executare pentru a obtine executarea acesteia.

In cauza Prodan contra Moldovei Curtea a mentionat ci o autoritate statali nu poate
invoca lipsa fondurilor sau lipsa locuintelor pentru a motiva neexecutarea unei hotariri
judecatoresti.

In lumina jurisprudentei CtEDO pe cauzele Josan contra Moldovei, Mazepa contra
Moldovei, Holomiov contra Moldovei, s-a relevat ca rezonabilitatea duratei procedurilor
trebuie evaluatd in lumina circumstantelor cauzei si cu referinta la urmatoarele criterii de
apreciere: complexitatea cauzei, comportamentul partilor care include aprecierea
comportamentului reclamantului si a autoritatilor precum si miza (interesul) pentru
reclamant.

Colegiul identifica urmatoarele particularitati relevante ale cauzei si anume: la caz,
neexecutarea hotaririi judecatoresti este continua, debitorul reprezintd o autoritate de stat,
caracterul obligatiei de executare este de naturd nepatrimoniala. Intervalul de timp calculat
pentru stabilirea termenului de neexecutare a hotaririi judecatoresti cuprinde data depunerii
cererii lui Solovei Alexandru la biroul executorului judecatoresc Anati Senjana —
30.07.2013 pina in prezent.

Instanta de recurs conchide cd, neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 06 decembrie 2012 nu-i este imputabild lui Solovei Alexandru si nici
executorului judecatoresc Anati Snejana care au intreprins toate masurile necesare i
posibile in vederea executarii hotaririi mentionate supra. Totodatd, la caz, se atesta
inactiunea Directiei Generale Locativ-Comunala si Amenajare de a executa lucrarile de
stramutare a terenului de acumulare a deseurilor menajere din str. Miron Costin 18/1, iar
motivele invocate in acest sens fiind irelevante avind in vedere faptul ca potrivit art. 2 alin.
(3) din Legea nr. 87 din 21.04.2011, prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului
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de urmarire penala, a organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a
institutiei de stat debitoare.

In concluzie, Colegiul reitereaza rationamentele instantelor inferioare vis-a-vis de
incalcarea lui Solovei Alexandru a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012.

In altd ordine de idei, Colegiul consideri necesar de a accentua faptul ca, cerinta cu
privire la repararea prejudiciului moral nejustificat a fost respinsa de instanta de apel, fara
a tine cont de criteriile prevazute de art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
in special de natura si complexitatea obligatiilor dispuse spre executare silitd care nu
presupuneau un efort considerabil si de lunga durata din partea debitorului, specificul
raportului juridic litigios. Mai mult ca atit, instanta de apel nu a tinut cont de termenul
legal prevazut de art. 32 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 care
instituia in sarcina piritilor - Pretura sectorului Rigcani mun. Chisindau si Directia
Generala Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau un termen de cel
mult 30 de zile de la data raminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti pentru stramutarea
locului de acumulare a deseurilor menajere (gunoistea) din str. Miron Costin 18/1 mun.
Chisinau in scopul amenajarii lotului In cauza in teren de agrement pentru copii conform
documentatiei de proiect. Sintagma “cel mult 30 de zile” confera termenului de executare
a hotaririi judecatoresti in materia contenciosului administrativ un caracter imperativ
avind in asemenea litigii un specific aparte cu conotatii proeminente in determinarea
criteriului rezonabil de executare, iar aprecierea marimii prejudiciului moral fara a tine
cont de particularitatea enuntata nu poate fi considerata justa, fapt care determina instanta
de recurs sd conchidd ca incasarea sumei de 3000 de lei in beneficiul lui Solovei
Alexandru dispusa prin hotarireca primei instante ar corespunde exigentelor de
rezonabilitate si echitate in consonantd cu jurisprudenta CEDO in materia datd, or
solicitarea de catre reclamant a sumei de 150000 lei fiind exagerata si neprobata.

Luind in considerare caracterul declarativ si ponderea neinsemnatid a alegatiilor
invocate de Ministerul Justitiei in combaterea argumentelor formulate de Solovei
Alexandur si avind in vedere faptul ca, criticile formulate nu sunt susceptibile sa determine
adoptarea unei alte solutii decit cea reflectata in prezentul act de dispozitie judecatoresc,
Colegiul ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de Ministerul Justitiei din
motivul netemeinicii argumentelor invocate, or recunoasterea publica si oficiala a violarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti, in spetd, nu poate
constitui prin sine o satisfactie echitabild in conditiile unei neexecutari indelungate a unei
hotariri judecatoresti devenite irevocabile la 17 iulie 2013, neimputabile recurentului
Solovei Alexandru precum si in virtutea unor scuze neplauzibile ale autoritatilor statale
pentru a motiva neexecutarea unei hotariri judecatoresti.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, hotarirea primei instante a fost
adoptata in conformitate cu normele de drept material si procedural si este bazata pe
aprecierea corectd a tuturor probelor si stabilirea completd a circumstantelor cauzei,
motiv pentru care Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit o
califica ca fiind legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este ilegald si neintemeiatd, Colegiul civil comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, Soimu Ghenadie ca



neintemeiat si de a admite recursul declarat de Solovei Alexandru, a casa decizia
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, Soimu
Ghenadie ca neintemeiat.

Se admite recursul declarat de Solovei Alexandru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2015 in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Solovei Alexandru impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Anati Snejana cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului  la executarea 1in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecatd si Se mentine
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 septembrie 2014.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea

Maria Ghervas

lon Corolevschi



