prima instanta: S. Godorogea dosarul nr. 2ra-2741/15
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Abasov Shahin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Procurorul
raionului Rigcani Cretu Sergiu 1n interesele lui Babin Ilarion impotriva lui Abasov
Shahin cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Abasov Shahin, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani din 17 februarie 2015,

constata:

La 04 noiembrie 2014, Procurorul raionului Riscani Sergiu Cretu a depus
cerere de chemare in judecatd in interesele lui Babin llarion impotriva lui Abasov
Shahin cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul invoci cd, la 10 decembrie 2010 feciorul lui
Babin Ilarion, Babin Adrian in prezenta martorilor Gurdis Viorel si Gritcu Octavian,
I-a imprumutat lui Abasov Sahin suma de 300 000 lei, imprumutul avind loc in
incinta SA ,,FinComBank" filiala or. Riscani.

Totodata Abasov Shahin a indeplinit o recipisa, prin care s-a obligat sa-i
restituie lui Babin Andrian suma imprumutata, peste 18 luni cu conditia de a achita
dobinda in marime de 20 % anual.

Indica reclamantul ca, de la 10 decembrie 2010 pina la 10 tunie 2012 Abasov
Shahin in fiecare luna prin intermediul SA "FinCom Bank™ i-a achitat lui Babin
Adrian procentele de la suma imprumutata in suma de 5 000 lei, insa de la 10 iunie
2012 a incetat sd mai achite procentele si nu achitase nimic din suma Tmprumutata
in marime de 300 000 lei.



La 01 iulie 2013 Babin Adrian a decedat si Babin Ilarion a devenit
mostenitorul averii acestuia.

Reclamantul mentioneaza ca la telefonat de mai multe ori pe Abasov Shahin,
cerindu-1 sd-i restituie datoria, la rindul sau piritul recunoaste imprumutul, insa
sustine cd n prezent nu are bani si va intoarce datoria in viitorul apropiat.

Sustine reclamantul ca la data Tnaintarii cererii de chemare 1n judecata, piritul
Abasov Shahin a acumulat o datorie fatd de Babin Ilarion in suma de 420 000 lei,
formatd din Tmprumutul de 300 000 lei si dobinda aferentd in marime de 120 000
lei.

Solicitda reclamantul incasarea din contul piritului Abasov Shahin 1in
beneficiul lui Babin Ilarion suma de 420 000 lei si a taxei de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 17 februarie 2015, actiunea a fost
admisa integral.

S-a Incasat de la Abasov Shahin in beneficiul lui Babin Ilarion datoria in
suma de 420 000 lei care consta din: imprumutul banesc in suma de 300 000 lei si
dobinda aferenta in suma de 120 000 lei.

S-a incasat de la Abasov Shahin taxa de stat in contul statului in suma de
12 600 lei.

La 07 mai 2015 Abasov Shahin a declarat apel nemotivat, iar la 17 iulie 2015
a declarat apelul motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani din 17 februarie
2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotdririi prin care sa fie respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2015 a fost respins apelul
declarat de Abasov Shahin, fiind mentinuta hotaririi primei instante.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca, din materialele cauzei,
si anume prin recipisa din 10 decembrie 2010, a constatat cu certitudine ca Babin
Adrian i-a imprumutat lui Abasov Shahin suma de 300 000 lei, pe un termen de 18
luni cu conditia cd acesta sa achite o dobinda lunara a cite 5000 lei, iar acesta
onorindu-si partial obligatiunile contractuale a achitat doar dobinda lunara pentru
perioada de 10 decembrie 2010-10 iunie 2012, acumulind astfel, pina la data
depunererii cererii de chemare in judecatd o datorie in marime de 420 000 lei, ce se
constiuie din suma Tmprumutului banesc in marime de 300 000 lei si dobinda la
imprumut in marime de 120 000 lei.

A mai sustinut instanta de apel ca, Abasov Shahin nu a prezentat careva
probe pertinente §i concludente care ar confirma restituirea integrala a
imprumutului, motivind circumstantele date prin diferite argumente care fiind
neintemeiate si lipsite de careva probe pertinente si neavind un temei juridic nu au
putut fi retinute de instanta de apel, or, in conformitate cu art. 118 alin.(1) CPC RM,



fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La 11 septembrie 2015 Abasov Shahin, a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si casarea hotaririi primei instante, Cu emiterea unei noi
hotaririi prin care sa fie respinsa actiunea.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, atit instanta de apel cit si prima
instantd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat normele
de drept material si procedural, iar concluziile instantelor, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Abasov Shahin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
Invocate 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Abasov Shahin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Abasov Shahin, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru

lurie Bejenaru



