prima instanta, jud.: |. Turcan dosarul nr. 2ra-2055/2015
instanta de apel, jud.: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadji, Iurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Procuratura Generala al Republicii Moldova si Iurie Frunza,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie Frunza
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Centrul National
Anticoruptie si Procuratura Generala al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material $1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015, prin care au
fost admis apelurile declarate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Procuratura Generala al Republicii Moldova cu modificarea hotaririi Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 11 decembrie 2014 in sensul micsorarii sumei incasate

constata

La 19 aprilie 2011 reclamantul lurie Frunza a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor al RM, Centrului National
Anticoruptie si Procuraturii Generale a RM cu privire la repararea prejudiciului
material i moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca la 16 martie 2005, ora 17:
15, intorcindu-se spre casa de la serviciu, de catre colaboratorii Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (CCCEC) a fost retinut in strada si
escortat in catuse la sediul CCCEC, unde de catre ofiterul de urmarire penala al
DUP al CCCEC, S. Sidor a fost informat, ca pe faptul traficului de influentd in
privinta sa la 16 martie 2005 a fost pornitd cauza penalad nr. 2005036144, conform
semnelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) Cod penal, care este calificata
ca o infractiune grava.

Afirma ca, prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 16
martie 2005, lurie Frunza a fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza penala
nr. 2005036144, dupa indicii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) Cod
penal.

Conform procesului-verbal de retinere din 16 martie 2005, ora 22:10 lurie
Frunza a fost retinut in temeiul art. art. 165, 166, 167 CPP, de catre colaboratorii



CCCEC, in temeiul banuirii de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326
alin. (3)

La 17 martie 2005 de catre colaboratorii DUP al CCCEC, in privinta sa a
fost pornitd o noud cauza penald cu nr. 2005036149, conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal, care a fost calificata ca o
infractiune deosebit de grava.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 18 martie 2005 in privinta sa a
fost aplicata masura preventiva sub forma de arest, cu emiterea mandatului de
arest. lar, conform mandatului de arest nr. 1-142/05 din 18 martie 2005 a fost
dispusa arestarea banuitului lurie Frunza pe un termen de 10 zile, cu calcularea
termenului de la 16 martie 2005.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 24 martie 2005
lurie Frunza a fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza penala nr.
2005036149 dupa indicii infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului de punere sub invinuire din 24 martie 2005 pe
cauza penala nr. 2005036144 a fost pus sub invinuire  lurie  Frunza, fiindu-i
Incriminata savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 martie 2005, la
demersul procurorului a fost dispusa prelungirea duratei tinerii in stare de arest a
invinuitului Turie Frunza pe un termen de 25 zile, pina la 20 aprilie 2005.

Prin ordonanta procurorului de punere sub invinuire din 18 aprilie 2005 pe
cauza penala nr. 2005036149 a fost pus sub invinuire  lurie  Frunza, fiindu-i
Incriminata savirsirea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 aprilie 2005 a
fost respins demersul avocatului Ion Virlan privind inlocuirea masurii preventive
fata de Iurie Frunza, ca fiind neintemeiat.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 aprilie 2005,
termenul detinerii sub arest pe cauza penala nr. 2005036144 a fost prelungit cu
inca 10 zile, pina la data de 30 aprilie 2005.

La 20 aprilie 2005 si, respectiv, 25 aprilie 2005 pe cauzele penale date au
fost intocmite rechizitorii, iar la 29 aprilie 2005 dosarele in privinta sa au fost
remise spre examinare Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

Totodata, la 28 aprilie 2005 a fost etapat din izolatorul pentru detentie
preventiva a CCCEC, unde a fost detinut din 16 martie 2005, la izolatorul de
detentie provizoric a Ministerului Justitiei, Penitenciarul nr. 13, unde a fost
detinut in stare de arest preventiv pina la 24 octombrie 2005.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 august 2005 a
fost respinsa cererea avocatului Postolache Vitalie privind schimbarea masurii de
reprimare din arest in altd masura mai blinda - liberare provizorie pe cautiune.

La 24 octombrie 2005, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau
masura preventiva - arestul preventiv a fost inlocuitd cu arestul la domiciliu.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 11 iulie 2006 a fost
respins demersul avocatului Postolache Vitalie privind schimbarea masurii de
reprimare din arest in obligatiunea de a nu parasi tara.



La 16 noiembrie 2006, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau
masura preventiva - arestul la domiciliu a fost inlocuita cu obligatia de a nu parasi
tara.

Afirma reclamantul ca, astfel, in total a fost detinut in stare de arest
preventiv in perioada 16 martie 2005 — 24 octombrie 2005, adica 223 zile.

Sustine reclamantul ca, total a fost detinut sub arest la domiciliu 1 an si 23
zile; total masura preventiva arest - 1 an, 8 luni si 6 zile; total masura preventiva
obligatia de a nu parasi tara - 3 ani, 4 luni si 28 zile; iar in total masura preventiva
- 5 ani, 1 luna, 4 zile.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 decembrie 2007 a
fost achitat pe ambele capete de acuzare, art. 195 alin. (2) CP si art. 326 alin. (3)
Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2008, apelul declarat de
procuror a fost admis partial, casatd sentinta in partea acuzarii lui lurie Frunza, pe
episodul traficului de influenta, art. 326 alin. (3) Cod penal, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care procesul penal a fost incetat din motiv ca exista alte circumstante sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si anume fapta nu este prevazutd de legea
penald ca infractiune.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2009, decizia
instantei de apel a fost casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2009, apelul procurorului
a fost respins ca nefundat cu mentinerea fara modificari a sentintei primei instante
din 24 decembrie 2007,

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2010 recursul
procurorului impotriva deciziei instantei de apel din 03 iunie 2009 a fost respins
ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2009.

Totodata mentioneaza reclamantul ca, conform comunicatelor Agentiei
Informationale de Stat Moldpress publicate in ziarele republicane se confirma
difuzarea informatiilor cu referinta la retinerea lui Iurie Frunza si a altor persoane
in legatura cu intentarea cauzei penale.

Considerd, ca toate circumstantele faptice invocate demonstreaza prin
probe concludente, pertinente si anume materialele dosarelor penale nr.
2005036144, pe art. 326 Cod penal si nr. 2005036149, pe art. 195 Cod penal
intentate de CCCEC pe numele sdu, aflate in 7 volume, in arhiva Judecatoriei
Centru mun. Chisindu, si se confirma cad este in posesia unei sentinte de achitare
irevocabile.

Sustine reclamantul ca, ca urmare a fost ilegal atras la raspundere penala,
de aceea are dreptul de a pretinde la despagubiri conform Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XII1 din 25
februarie 1998.

Fiind atras la raspundere penald conform ordonantelor de recunoastere in
calitate de banuit din 16 martie 2005, din 24 martie 2005 a OUP CCCEC, si,
respectiv, a ordonantelor procurorului de recunoastere in calitate de invinuit din



24 martie 2005 pe cauza penala nr. 2005036144 pe art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal si din 18 aprilie 2005 pe cauza penala nr. 2005036149 pe art. 195 alin. (2)
Cod penal, a fost achitat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 24
decembrie 2007, in invinuirea adusa conform art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si
art. 195 alin. (2) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Solicita reclamantul incasarea de la Statul Republica Moldova, prin
intermediul Ministerului Finantelor sumei de 80 176 lei, 63 lei cu titlu de
prejudiciu material, ce constituie suma salariului mediu lunar impozabil de care a
fost privat 1n legatura cu atragerea ilegala la raspundere penald, pentru 1 an, 8 luni
si 6 zile de arest, in perioada 16 martie 2005 - 16 noiembrie 2006, fara retinerea
platilor obligatorii conform legislatiei in vigoare; incasarea din contul bugetului
de Stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei de
132 282 lei, 50 lei, care constituie cuantumul indexarii salariului de care a fost
privat in raport cu inflatia anuald; sa se perceapa din contul bugetului de Stat al
Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor suma de 5000 lei, cu
titlu de prejudiciu material efectiv pentru cheltuielile de asistenta juridica legate
de consultarea si examinarea cauzei civile; incasarea din contul bugetului de Stat
al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei de 600
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral; obligarea Procuraturii Generale si Centrul
National Anticoruptie ca succesor de drept al CCCEC, prin intermediul Centrelor
de Presa sa-i aducd scuze oficiale in numele statului, pentru atragerea sa la
raspundere penald, retinere si arestare, prin difuzarea in mijloacele de informare
in masa republicane audiovizuale si scrise - Agentia Informationala de Stat
Moldpress si Compania Teleradio-Moldova; obligarea Procuraturii Generale si
Centrul National Anticoruptie ca succesor de drept al CCCEC sa-i prezinte scuze
oficiale in forma scrisa prin scrisoare personala autentificata conform legislatiei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 decembrie 2014
cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie Frunza impotriva Ministerului
Finantelor al RM, Centrul National Anticoruptie si Procuratura Generala a RM
privind repararea prejudiciului material si moral s-a admis partial.

S-a incasat de la Bugetul de Stat gestionat de catre Ministerul Finantelor al
RM 1in beneficiul reclamantului Iurie Frunza suma de 80 176,63 lei, cu titlu de
prejudiciu material ce constituie suma salariului mediu lunar impozabil de care a
fost privat 1n legatura cu tragerea ilegala la raspundere penala.

S-a incasat de la Bugetul de Stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor al
RM 1in beneficiul reclamantului lurie Frunza suma de 132 282,50 lei, ce constituie
cuantumul indexarii salariului de care a fost privat in raport cu inflatia anuala.

S-a incasat de la Bugetul de Stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor al
RM 1in beneficiul reclamantului lurie Frunza suma de 500 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, in legaturd cu tragerea ilegald la rdspundere penala.

S-a incasat de la Bugetul de Stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor al
RM 1in beneficiul reclamantului Iurie Frunza suma de 5000 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

S-a obligat Procuratura Generald a RM si Centrul National Anticoruptie, ca
succesor de drept al CCCEC, prin intermediul Centrelor de Presa sa-i aduca scuze



oficiale reclamantului Frunza Iuriec in numele statului, pentru tragerea sa la
raspundere penala, retinere si arestare, prin difuzarea in mijloacele de informare
in masd republicane audiovizuale si scrise - Agentia Informationald de Stat
Moldpress si Compania Teleradio-Moldova.

S-a obligat Procuratura Generala a RM si Centrul National Anticoruptie, ca
succesor de drept al CCCEC, sa-i prezinte reclamantului Frunza Iurie scuze
oficiale in forma scrisa prin scrisoare personald autentificata conform legislatiei.
In rest cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante la 23 decembrie 2014
Procuratura Generalda a RM a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Centru, mun. Chiginau din 11 decembrie 2014, solicitind casarca partiald a
hotararii, cu emiterea unei decizii prin care prejudiciul moral s fie diminuat pina
la 0 suma rezonabild, iar in privinta obligarii Procuraturii Generale si CNA sa-i
aduca scuze oficiale reclamantului prin difuzarea in mijloacele de informare in
mass-media si scrise - Agentia Informationald Moldpress si Compania Teleradio-
Moldova si obligarii Procuraturii Generale si CNA sa-i prezinte reclamantului
scuze oficiale In formd scrisd prin scrisoare personald autentificatd conform
legislatiei, sa fie respinsa solicitarea ca neintemeiata si tardiva.

La 05 decembrie 2014 Ministerul Finantelor al RM a depus apel, solicitind
modificarea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 decembrie 2014
prin micsorarea prejudiciului moral pind la limite rezonabile, diminuarea
salariului ratat dispus spre incasare de la suma de 80 176,63 lei pind la suma de
42 280,60 lei si respingerea pretentiei privind indexarea salariului in suma de 132
282,50 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2015 au fost admise
apelurile declarate de Procuratura Generalda al RM si Ministerul Finantelor al RM
cu modificarea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 aprilie 2015 in
sensul micsorarii prejudiciului moral de la suma de 500 000 lei pina la 250 000
lei.

La 19 iunie 2015 Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului cu modificarea hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 decembrie 2014 si a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 aprilie 2015 prin micsorarea prejudiciului moral pind la
limitele rezonabile, diminuarea salariului ratat dispus spre incasare de la suma de
80 176,63 lei pina la suma de 42 280,60 lei si respingerea pretentiei privind
indexarea salariului in suma de 132 282,50 lei.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd partial neintemeiate si
ilegale actele judecatoresti a instantelor inferioare, si anume 1n partea
prejudiciului moral, deoarece considerd ca suma dispusd spre incasare este una
exagerat de mare, in cazul in care instantele nu au retinut spre examinare toate
imprejurdrile, nu a respectat criteriul echitatii.

A mai invocat de asemenea ca, repararea prejudiciului material sub forma
de salariu rata, de cdtre instanta de asemenea a fost dispusd spre incasare intr-0
suma mai mare, deoarece nu au fost puse supuse analizei toate probele prezente la
materialele cauzei. Iar, in partea indexarii a indicat ca instantele eronat au dispus
spre incasare aceastda suma.



La 29 iunie 2015 Procuratura Generala al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului cu casarea partiald a
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 decembrie 2014 si a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015 cu emiterea unei decizii prin care a
diminua pina la o sumad rezonabild prejudiciul moral incasat, iar in privinta
obligarii Procuraturii Generale a RM si Centrului National Anticoruptie, ca
succesor de drept al CCCEC, sd-1 aduca scuze oficiale reclamantului Frunza Turie
prin difuzarea in mijloacele de informare in masa republicane audiovizuale si
scrise - Agentia Informationala de Stat Moldpress si Compania Teleradio-
Moldova si obligarii Procuraturiit Generale a RM si Centrului National
Anticoruptie sa-i prezinte reclamantului Frunza Iurie scuze oficiale in forma
scrisd prin scrisoare personala autentificatd conform legislatiei, de a respinge ca
tardiva.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiate hotirirea
primei instante si decizia instantei de apel, deoarece au fost aplicate eronat
normele de drept material.

Sustine recurentul ca, instanta de apel eronat a dispus 1incasarea
prejudiciului moral in marime de 250 000 lei, in cazul in care aceasta suma este
una exagerata.

A mai indicat de asemenea ca, instantele ilegal au dispus obligarea
Procuraturii Generale a RM si Centrului National Anticoruptie, ca succesor de
drept al CCCEC, sa-i aduca scuze oficiale reclamantului Frunza Iurie prin
difuzarea in mijloacele de informare in masa republicane audiovizuale si scrise -
Agentia Informationald de Stat Moldpress si Compania Teleradio-Moldova, si
obligarea Procuraturii Generale a RM si Centrului National Anticoruptie sa-i
prezinte reclamantului Frunza Iurie scuze oficiale in forma scrisd prin scrisoare
personala autentificatd conform legislatiei, deoarece aceste pretentii sunt tardive.

La 05 august 2015 Iurie Frunza a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 aprilie 2015, in partea ce tine de stabilirea cuantumului
compensatiei pentru prejudiciul moral cu mengtinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, considera neintemeiati si ilegald
decizia instantei de apel, deoarece suma prejudiciului moral dispus spre incasare
in marime de 250 000 lei constituie o suma disproportionatd in raport cu
caracterul si gravitatea suferintelor suportate, si cu gradul de vinovatie al
organului de urmarire penala.

Mai mult sustine ca, prin toate actiunile efectuate in cadrul urmarii penale
cit si examindrii cauzei in instanta de judecatd, masurile preventive aplicate,
retinerea s-a in stare de arest, au fost lipsite de orice temei juridic, au fost operate
si de o maniera umilitoare, care i-au provocat si mai multe suferinte.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Deoarece materialele cauzei nu atesta data cu privire la expedierea in
adresa recurenfilor a copiei deciziei contestate, nici date cu referire la
receptionarea de catre ultimii a deciziei, instanta de recurs considera ca recurentii



s-au conformat prevederilor legale si au declarat recurs la 19 iunie 2015, 29 iunie
2015 s1 05 august 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a admite recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor
al RM, Procuratura Generala al RM si de a respinge recursul declarat de lurie
Frunza, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Dupa cum s-a stabilit, la 16 martie 2005, ora 17: 15, lurie Frunza a fost
retinut Tn stradd de catre colaboratorii Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei (CCCEC) si escortat la sediul CCCEC, fiind informat, ca
pe faptul traficului de influentd in privinta sa la 16 martie 2005 a fost pornitd
cauza penala nr. 2005036144, conform semnelor infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) Cod penal. Iar, prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 16
martie 2005, Turie Frunza a fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza penala
nr. 2005036144, dupa indicii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) Cod
penal.

Conform procesului-verbal de retinere din 16 martie 2005, ora 22:10 Iurie
Frunza a fost retinut in temeiul art. art. 165, 166, 167 CPP, de catre colaboratorii
CCCEC, 1n temeiul banuirii de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326
alin. (3)

La 17 martie 2005 de catre colaboratorii DUP al CCCEC, in privinta sa a
fost pornitd o noud cauzd penald cu nr. 2005036149, conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 18 martie 2005 in privinta lui
Iurie Frunza a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest, cu emiterea
mandatului de arest. lar, conform mandatului de arest nr. 1-142/05 din 18 martie
2005 a fost dispusa arestarea banuitului Iurie Frunza pe un termen de 10 zile, cu
calcularea termenului de la 16 martie 2005.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 24 martie 2005
Iurie Frunza a fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza penala nr.
2005036149 dupa indicii infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului de punere sub invinuire din 24 martie 2005 pe
cauza penala nr. 2005036144 a fost pus sub invinuire Iurie Frunza, fiindu-i
incriminata savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 martie 2005, la
demersul procurorului a fost dispusa prelungirea duratei finerii in stare de arest a
invinuitului Iurie Frunza pe un termen de 25 zile, pina la 20 aprilie 2005.



Prin ordonanta procurorului de punere sub invinuire din 18 aprilie 2005 pe
cauza penala nr. 2005036149 a fost pus sub invinuire Iurie Frunza, fiindu-i
incriminata savirsirea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 aprilie 2005 a
fost respins demersul avocatului lon Virlan privind inlocuirea masurii preventive
fata de Iurie Frunza, ca fiind neintemeiat.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 aprilie 2005,
termenul detinerii sub arest pe cauza penala nr. 2005036144 a fost prelungit cu
incd 10 zile, pina la data de 30 aprilie 2005.

La 20 aprilie 2005 si, respectiv, 25 aprilie 2005 pe cauzele penale date au
fost intocmite rechizitorii, iar la 29 aprilie 2005 dosarele in privinta lui lurie
Frunza au fost remise spre examinare Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, la 28 aprilie 2005 Iurie Frunza a fost
etapat din izolatorul pentru detentie preventivd a CCCEC, unde a fost detinut din
16 martie 2005, la izolatorul de detentie provizorie a Ministerului Justitiei,
Penitenciarul nr. 13, unde a fost detinut in stare de arest preventiv pina la 24
octombrie 2005, in total a fost detinut in stare de arest preventiv in perioada 16
martie 2005 — 24 octombrie 2005, adica 223 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 august 2005 a
fost respinsa cererea avocatului Postolache Vitalie privind schimbarea masurii de
reprimare din arest in altd masurd mai blinda - liberare provizorie pe cautiune.

La 24 octombrie 2005, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
masura preventiva - arestul preventiv a fost Inlocuita cu arestul la domiciliu.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2006 a fost
respins demersul avocatului Postolache Vitalie privind schimbarea masurii de
reprimare din arest in obligatiunea de a nu parasi tara.

La 16 noiembrie 2006, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
masura preventiva - arestul la domiciliu a fost inlocuita cu obligatia de a nu parasi
tara.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 decembrie 2007 a
fost achitat pe ambele capete de acuzare, art. 195 alin. (2) CP si art. 326 alin. (3)
Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2008, apelul declarat de
procuror a fost admis partial, casatd sentinta in partea acuzarii lui Iurie Frunza, pe
episodul traficului de influenta, art. 326 alin. (3) Cod penal, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care procesul penal a fost incetat din motiv ca exista alte circumstante sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si anume fapta nu este prevazuta de legea
penala ca infractiune.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2009, decizia
instantei de apel a fost casatd cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta
de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 1unie 2009, apelul procurorului
a fost respins ca nefundat cu mentinerea fara modificari a sentintei primei instante

din 24 decembrie 2007.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2010 recursul
procurorului impotriva deciziei instantei de apel din 03 iunie 2009 a fost respins
ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2009.

Materialele cauzei mai denotd ca, conform comunicatelor Agentiei
Informationale de Stat Moldpress publicate in ziarele republicane se confirma
difuzarea informatiilor cu referintd la retinerea lui Iurie Frunza si a altor persoane
in legdtura cu intentarea cauzei penale.

Or, in cumulul celor enuntate, se constata temeinicia motivelor ce-1 acorda
lui Turie Frunza posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul
prevazut de Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 si de art. art. 1405, 1422 alin. (1) si
(3), 1423 alin. (1) si (2) Cod civil.

Fiind investita cu actiunea in cauza, avind ca obiect al litigiului Incasarea
din bugetul de stat in beneficiul lui Iurie Frunza a prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecdtoresti, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei
partiale a actiunii, incasind din contul Bugetului de Stat gestionat de catre
Ministerul Finantelor al RM in beneficiul reclamantului Iurie Frunza suma de 80
176,63 lei, cu titlu de prejudiciu material ce constituie suma salariului mediu
lunar impozabil de care a fost privat in legatura cu tragerea ilegala la raspundere
penald; precum si suma de 132 282,50 lei, ce constituic cuantumul indexarii
salariului de care a fost privat in raport cu inflatia anuala, suma de 500 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, in legatura cu tragerea ilegald la raspundere penala,
suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; totodata s-a obligat
Procuratura Generala a RM si Centrul National Anticoruptie, ca succesor de drept
al CCCEC, prin intermediul Centrelor de Presa sa-i aducd scuze oficiale
reclamantului Frunza Iurie Tn numele statului, pentru tragerea sa la raspundere
penald, retinere §i arestare, prin difuzarea in mijloacele de informare in masa
republicane audiovizuale si scrise - Agentia Informationald de Stat Moldpress si
Compania Teleradio-Moldova, si scuze oficiale in forma scrisd prin scrisoare
personald autentificati conform legislatiei. In rest cerintele au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

[ar, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2015 au fost admise
apelurile declarate de Procuratura Generala al RM si Ministerul Finantelor al RM
cu modificarea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 aprilie 2015 in
sensul micsorarii prejudiciului moral de la suma de 500 000 lei pina la 250 000
lei.

Examinind hotaririle contestate in raport cu materialele cauzei, cu normele
de drept material care guverneaza raportul juridic litigios s§i in raport cu
argumentele recursurilor, Colegiul considera ca instantele inferioare in partea
incasdrii prejudiciului moral, desi, legal si intemeiat au incasat suma pentru
repararea prejudiciului moral, suma incasata pentru aceasta este una exagerata,
motiv din care urmeaza a fi micsorata.

Or, conform art. 1405 alin. (1) Cod civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a



madsurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu pardsi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitdtii se repara
de catre stat integral, indiferent de vinovdtia persoanelor de raspundere ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a raspunderii, si
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si1 gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Conform art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545-XIII din 25 februarie 1998, prin actiuni ilicite se
subinteleg actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sd examineze cazurile
cu privire la contraventiile administrative, ale organului de urmarire penald sau
ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin Incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte
ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din
instanta de judecatad, manifestate prin Incdlcarea intentionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau administrative
(infractiuni).

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) al aceeasi Legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Art. 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIIlI din 25 februarie 1998, stipuleaza ca, marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de
judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se
determind luindu-se in considerare gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost
invinuitd persoana respectiva; caracterul si gravitatea incalcdrilor procesuale
comise la urmadrirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata;
rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre Invinuirea persoanei;
durata urmadririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de
judecatd; natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in



care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate;
durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Cu referire la prevederile enuntate si reiesind din specificul actiunii,
instanta de recurs constata ca instantele ierarhic inferioare, cu aplicarea corecta a
legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, creind conditii obiective
participantilor la proces, just au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, insa
incorect au determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat lui
lurie Frunza ca urmare a actiunilor ilegale a organului de urmadrire penala, a
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitdtii, care exprima cd Indemnizatia trebuie sa prezinte o
justd si integrald despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca partea vatamatd sd primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incit
acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele
daunelor.

In consecinta celor relatate si avind in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de
stres si frustrare cauzate lui Turie Frunza, instanta de recurs apreciaza ca in cauza
sunt motive de a micsora cuantumul prejudiciului moral stabilit de instantele
ierarhic inferioare pentru a fi Incasat in beneficiul lui Iurie Frunza pina la 70 000
lei, suma care, in opinia instantei de recurs, poate fi considerata ca o compensare
ce ar aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Conform art. 6 lit. a) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea s$i modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Astfel, n sensul dispozitiilor enuntate este de inteles ca pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de ancheta
sunt necesare unele conditii speciale si anume cd fapta ilicitd, in calitate de
conditie generald a raspunderii delictuale, are particularitati in materia respectiva,
respectiv. nu orice actiune ilicita a organelor de anchetd si judecata atrage
raspunderea statului. O altd conditie necesara pentru angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare este sentinta de achitare
devenitd definitiva si irevocabild, care si atestd admiterea erorii judiciare si
prejudicierea neintemeiata a persoanei.

In partea, argumentelor Ministerului Finantelor si a Procuraturii Generale,
ce tin de diminuarea prejudiciului material sub forma de salariu ratat, instanta de
recurs le considera intemeiate, iar constatarile instantelor inferioare eronate, in
cazul in care materialele cauzei cert denota cd, pentru perioada totala de aplicare a
masurilor de constringere, si anume a arestului preventiv si arestului la domiciliu,
dintre perioada 16 martie 2005 - 16 noiembrie 2006, Iurie Frunza a fost lipsit de



posibilitatea de a activa la locul de munca, si anume Sef al catedrei de Drept
Penal si Criminologie a Facultatii de Drept, Universitatea Libera Internationala
din Moldova si de conferentiar la Universitatea Slavona, functii pe care li-a
ocupat pina la retinere si arest, prin urmare fiind privat de salariul lunar.

In conformitate cu art. 8 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998,
pentru cuantificarea prejudiciului reparabil, cistigul mediu lunar se calculeaza
persoanelor angajate prin contract de munca - prin aplicarea modului de calculare
a salariului mediu in conformitate cu legislatia.

Astfel, modul de calculare a salariului mediu se reglementeaza prin
Hotarirea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004.

[ar, potrivit pct. 5 din Hotarirea Guvernului privind aprobarea modului de
calculare a salariului mediu nr. 426 din 26 aprilie 2004, la determinarea salariului
mediu, se iau in calcul 3 luni calendaristice de lucru premergatoare evenimentului
de care depinde plata respectiva (de la data de 1 pind la data de 1).

Prin urmare, retinind faptul ca reclamantul a fost retinut la 16 martie 2005,
perioada de calcul a salariului mediu constituie 3 luni premergatoare acestui
eveniment, adica decembrie 2004, ianuarie - februarie 2005.

In perioada decembrie 2004 - februarie 2005 reclamantul a obtinut de la
Universitatea Slavona lunar a cite 216,83 lei, conform datelor privind retribuirea
muncii din carnetul de munca, iar de la ULIM - cite 2 108 lei, conform
certificatului ULIM nr. 33 din 04 aprilie 2011, astfel, in perioada decembrie 2004
- februarie 2005, venitul lunar al lui Iurie Frunza a constituit suma de 2 324,83 lei
(216,83 lei + 2 108 lei).

Respectiv, in perioada invocatd de catre reclamant de imposibilitate de a
munci, 16 martie 2005 - 16 noiembrie 2006, salariul acestuia ar constitui suma de
46 496,6 lei, urmind calculul: 2 324,83 lei X 20 luni.

Totodata, instanta de recurs retine ca, certificatul eliberat de ULIM nr. 33
din 04 aprilie 2011 denota ca Frunza lurie a primit salariul si in decursul a 2 luni
dupa retinere, aprilie-mai 2015, a cite 2 108 lei, in total 4 216 lei, astfel, suma
data urmeaza a fi dedusa din venitul care, ar fi fost ratat de catre reclamant in
legatura cu imposibilitatea de a munci, 1ar ca rezultat, salariul ratat de catre
reclamant constitui suma de 42 280,60 lei, conform calculului 46 496,6 lei - 4 216
lei.

Reiesind din cele relatate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd cd, instantele
judecatoresti in mod arbitrar au dispus incasarea salariului in suma de 80 176,63
lei, fara a supune analizei probele prezentate.

Totodata, Colegiul, in partea ce tine de indexarea salariului, releva ca
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998, prevede posibilitatea indexarii salariului ratat,
insa modul si cazurile de indexare a acestuia sunt reglementate de Legea privind
indexarea veniturilor banesti ale populatiei nr. 824-XI11 din 24 decembrie 1991.



in conformitate cu art. 8 al Legii privind indexarea veniturilor banesti ale
populatiei nr. 824-XII din 24 decembrie 1991, veniturile ce depasesc marimea
tripla a salariului minim lunar nu se indexeaza.

Mai mult, potrivit pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1475 din 30
decembrie 2004, in vigoare la momentul aplicarii arestului preventiv in privinta
lui Turie Frunza), s-a stabilit, incepind cu 1 ianuarie 2005, salariul minim pe tara
in marime de 200 lei lunar pentru un program complet de lucru de 169 ore (in
medie pe luna).

Prin urmare, salariul reclamantului ar putea fi supus indexarii doar in
conditiile in care salariul acestuia, reiesind din sensul art. 8 al Legii privind
indexarea veniturilor banesti ale populatiei nr. 824-XI1 din 24 decembrie 1991,
daca nu ar depasi suma de 600 lei.

Reiesind din cele supra evocate si a normele precitate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie retine
ca salariul Iui Turie Frunza a constituit la momentul retinerii peste 600 lei, si
anume suma de 2 324,83 lei, astfel constatind ca salariul ratat, in spetd, nu putea
fi indexat.

Totodata, instanta de recurs conchide cd, desi prima instanta si instanta de
apel temeinic a ajuns la concluzia temeiniciei pretentiei cu privire la aducerea, din
numele statului, a scuzelor oficiale Tn forma scrisa lui Turie Frunza, obligatia data,
cu interpretarea gresitd a normelor de drept material aplicabile acestei situatii,
incorect a fost pusa pe seama Procuraturii Generald a RM si Centrului National
Anticoruptie.

Or, conform art. 12 alin. (1) s1 (2) lit. a) al Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, procurorul care a condus sau a
exercitat urmarirea penald ori procurorul ierarhic superior aduce scuze oficiale in
numele statului persoanei care a fost supusa neintemeiat urmaririi penale. Scuzele
oficiale ale procurorului se aduc in cazul scoaterii integrale a persoanei de sub
urmarire penala.

Prin urmare, cu referire la prevederile enuntate si ludnd in consideratie ca,
materialele cauzei cert denotd faptul atragerii la raspundere penald a lui Iurie
Frunza, si temeinicia pretentiei cu privire la aducerea, din numele statului, a
scuzelor oficiale in forma scrisa lui lurie Frunza, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca in speta de fatd, urmeaza a fi obligat Procurorul Procuraturii
Anticoruptie, ca procuror ierarhic superior, de a aduce lui Iurie Frunza scuze
oficiale in numele statului.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd, prin prisma celor supra relatate, constatd
netemeinicia recursului declarat de catre lurie Frunza.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
cd,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind



lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate 1n recursuri.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cad circumstantele pricinii
au fost constatate de cdtre prima instantd si instanta de apel, verificarea
suplimentara a carorva dovezi nefiind necesard, Completul Colegiului, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de Turie Frunza si de a admite recursurile declarate de
catre Ministerul Finantelor a RM si Procuratura Generalda a RM cu casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere partiald a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Iurie Frunza.

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si Procuratura Generala al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 11 decembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Iurie Frunzad impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Centrul National Anticoruptie si
Procuratura Generala al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material $1 moral, si se emite o noud hotarire prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de Iurie Frunza
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Centrului National
Anticoruptie si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Se incaseazd de la Bugetul de Stat gestionat de catre Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Iurie Frunza suma de 42
280,60 lei (patruzeci si doua mii doua sute optzeci lei, 60 bani) cu titlu de
prejudiciu material, ce constituie suma salariului mediu lunar impozabil de care a
fost privat 1n legatura cu tragerea ilegala la raspundere penala.

Se respinge ca neintemeiatd pretentia de incasare de la Bugetul de Stat,
gestionat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui
[urie Frunza a sumei de 132 282,50, ce constituie cuantumul indexarii salariului
de care a fost privat in raport cu inflatia anuala.

Se incaseaza de la Bugetul de Stat gestionat de catre Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova in beneficiul lui Iurie Frunza suma de 70 000 (saptezeci
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, in legdtura cu tragerea ilegald la raspundere
penala.

Se incaseaza de la Bugetul de Stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova in beneficiul lui Frunza Iurie suma de 5 000 (cinci mii) lei,
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



Se admite partial pretentia lui Iurie Frunza de obligare a Procuraturii
Generale a Republicii Moldova si Centrului National Anticoruptie, ca succesor de
drept al CCCEC, prin intermediul Centrelor de Presa sd-i aduca scuze oficiale in
numele statului, pentru tragerea sa la raspundere penala, retinere si arestare, prin
difuzarea in mijloacele de informare in masa, republicane, audiovizuale si scrise —
Agentia Informationala de Stat Moldpress si Compania Teleradio-Moldova, si sa-
1 prezinte scuze oficiale in formd scrisa prin scrisoare personald autentificata
conform legislatiei.

Se obliga Procurorul Procuraturii Anticoruptie, prin intermediul Centrului
de Presa sa-1 aduca scuze oficiale in numele statului, pentru tragerea la raspundere
penala, retinere si arestare, si sa-1 prezinte scuze oficiale in formd scrisa prin
scrisoare personala autentificatd conform legislatiei lui Iurie Frunza.

In rest cerintele se resping ca fiind neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



