prima instanta, jud.: Sv. Garstea-Bria dosar nr. 3ra-1151/2015
instanta de apel, jud.: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Galina
Stratulat

examinind recursul declarat de catre Firma de Productie si Comert ,,Amor”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Firmei de Productie si
Comert ,,Amor” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Biroului Vamal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Biroului Vamal Chisindu si casata hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 ianuarie 2015 cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii

constata:

La 19 iulie 2013, reclamantul FPC ,,Amor” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 20 mai 2013 a importat in
Republica Moldova produse alimentare in valoare de 17 811,36 dolari SUA, pateu
de gaina, pateu de curcan, mortadela, in baza contractului de vinzare-cumparare nr.
45 din 01 decembrie 2010, incheiat de FPC ,,Amor” SRL cu Compania ,,Marks”
Sp.z.o0.0 si facturii nr. F3/0013/13 din 17 mai 2013, depunind la Biroul Vamal
Chisinau declaratia primara nr. I 21587.

Mentioneaza reclamantul ca valoarea in vama a marfii a fost calculata in
conformitate cu metoda nr. 1 de calcul, la declaratie fiind anexate toate actele
justificative necesare pentru aplicarea acestei metode. Potrivit acestei metode de
calcul a valorii in vama a marfii au fost calculate taxele vamale aferente importului
realizat in marime de 102 195,04 lei pentru marfa importata la 20 mai 2013.

Sustine reclamantul ca, desi organul vamal dispunea de suficiente temeiuri
pentru aplicarea metodei de calcul nr. 1, acesta, contrar dispozitiilor art. 10 al Legii
cu privire la tariful vamal a majorat, fara vreun temei legal, valoarea in vama a
marfii, si in consecinta, valoarea taxelor vamale aferente marfii importate la 20 mai
2013 a fost pina la 129 431,95 lei, diferenta constituind 27 236,91 lei.



Afirma FPC ,,Amor” SRL cd a prezentat organului vamal toate actele
necesare in vederea stabilirii valorii Tn vama a marfii in baza metodei nr. 1.

La 27 mai 2013 FPC ,,Amor” SRL a expediat in adresa organului vamal o
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei Biroului Vamal Chigindu
privind majorarea valorii Tn vama a marfurilor importate, insa care a fost lasata fara
raspuns.

Solicita FPC ,,Amor” SRL anularea deciziei Biroului Vamal Chisinau
privind majorarea valorii in vama a marfurilor importate la 20 mai 2013 de catre
FPC ,,Amor” SRL, expusa in actul de inspectie nr. I 21587, incasarea din contul
Biroului Vamal Chisinau a surplusului taxelor vamale achitate in marime de 27
236,91 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015 s-a
anulat actul de inspectie emis de Biroul Vamal Chisinau din 20 mai 2013 privind
majorarea valorii In vamad a marfurilor importate conform declaratiei vamale nr.
3027121587 din 20 mai 2013; s-a obligat Biroul Vamal Chisinau sa recalculeze
impozitele achitate suplimentar de FPC ,,Amor” SRL in marime de 27 236,91 lei
cu restituirea drepturilor de import incasate ilegal in Suma de 27 236,91 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante la 03 februarie 2015 Biroul
Vamal Chisinau a declarat apel, solicitind casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 s-a admis apelul
declarat de Biroul Vamal Chisinau; s-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 20 ianuarie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care s-a respins
integral cererea de chemare in judecata Tnaintata de FPC ,,Amor” SRL.

La 07 iulie 2015, FPC ,,Amor” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 aprilie 2015 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 20 ianuarie 2015.

In motivarea recursului FPC ,Amor” SRL a indicat ci, considera
neintemeiatd decizia instantei de apel, deoarece eronat a aplicat prevederile art. 10
alin. (1) - (2) al Legii cu privire la tariful vamal. instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea, a dat o apreciere gresita probelor din dosar, prin ce a adoptat o
hotérire neintemeiata si ilegald, in cazul recurentul a prezentat organului vamal
suficiente temeiuri pentru aplicarea metodei de calcul nr. 1.

Totodata, invoca ca, instanta de apel nu a retinut faptul ca, recurentul la
solicitarea organului vamal a prezentat si alte acte suplimentare.

Mentioneaza ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca metoda nr. 1 nu
poate fi aplicata daca informatia folosita de declarant la anuntarea valorii Tn vama
a marfii nu este veridica sau nu este confirmata prin acte, aplicind eronat prevederile
art. 118 CPC, in cazul in care organul vamal avea obligatia sa dovedeasca ca datele
prezentate nu sunt veridice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chiginau din 22
aprilie 2015 a fost expediata in adresa FPC ,,Amor” SRL la 05 mai 2015, conform



scrisorii de insotire (f.d. 107), insa materialele dosarului nu denotd cert data
receptiondrii copiei deciziei instantei de apel de catre recurent.

Astfel, in circumstantele relevate, recursul declarat de catre FPC ,,Amor”
SRL se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat de catre FPC ,,Amor” SRL, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel.

Inaintand actiunea impotriva Biroului Vamal Chisindu, FPC ,,Amor” SRL a
solicitat anularea deciziei Biroului Vamal Chisindu privind ridicarea valorii in
vama a marfurilor importate la 20 mai 2013 de catre FPC ,,Amor” SRL, expus in
actul de inspectie nr. [ 21587 din 20 mai 2013; incasarea din Contul Biroului Vamal
Chisindu a surplusului taxelor vamale incasate Tn marime de 27 236,91 lei.

Judecind pricina in cauza prima instanta a admis actiunea integral.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Biroul Vamal Chisinau,
instanta de apel a admis apelul declarat, casind hotérirea primei instante si
pronuntind o noud hotarire prin care a respins actiunea FPC ,,Amor” SRL.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, a retinut cd la 20 mai 2013 FPC
,»Amor” SRL a importat in Republica Moldova produse alimentare in valoare de 17
811,36 dolari SUA.

Astfel, FPC ,,Amor” SRL, prin intermediul brokerului vamal SRL ,,Agrogran
Prim” a prezentat organului vamal un set de documente conform borderoului.

Fiind supuse controlului vamal, declaratia vamala si actele de insotire, s-a
constatat ca, valoarea in vama a fost calculata incorect, fapt care a fost consemnat
in actul de inspectie.

Reiesind din faptul ca, actele prezentate nu au fost suficiente, in vederea
confirmarii veridicitatii datelor privind valoarea in vama a marfii anuntata conform
declaratiei vamale din 20 mai 2013, organul vamal a solicitat prezentarea unor acte
suplimentare.

De asemenea, s-a stabilit ca agentul economic a semnat in formularul tipizat
inaintat de organul vamal, indicind ca ,nu pot prezenta actele” solicitate
suplimentar de autoritatea vamala, astfel, nu au fost prezentate actele solicitate
suplimentar.

Conform art. 173 Cod Vamal, marfurile si mijloacele de transport care trec
frontiera vamala, marfurile si mijloacele de transport a caror destinatie vamala se
modifica, alte marfuri 1 mijloace de transport in cazurile stabilite in conditiile legii
sint declarate organului vamal.

Conform pct. 26) al Hotaririi Guvernului nr. 1140 din 25 noiembrie 2005
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de
Codul vamal, declararea marfurilor si prezentarea lor pentru vamuire se efectueaza
de catre declaranti sau reprezentanfii acestora, prin depunerea unei declaratii



vamale in detaliu, in forma scrisd, la incheierea procedurii de tranzit sau in termen
de 20 de zile de la data depunerii declaratiei sumare.

Conform art. 1 pct. 23) Cod Vamal, declaratia vamald reprezinta actul
unilateral prin care o persoand manifesta, in formele si modalitdtile prevazute de
legislatia vamala, vointa de a plasa marfurile sub o anumita destinatie vamala.

Conform art.179 alin. (1) Cod Vamal, declaratia vamala care se depune la
organul vamal, trebuie sa fie insotita de toate documentele necesare vamuirii.

Conform art. 6 alin. (1) al Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20
noiembrie 1997, la trecerea marfii peste frontiera vamald, declarantul anunta
valoarea in vama a acesteia autoritatii vamale, iar in conformitate cu art. 7 alin. (1)
al aceleiagi legi, valoarea in vamd a marfii anuntatd de declarant si datele
suplimentare referitoare la ea trebuie sa fie veridice si confirmate prin acte.

Conform punctului 19 al Regulamentului cu privire la modul de declarare a
valorii Tn vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
hotarirea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, organul vamal, care efectueaza
vamuirea marfurilor introduse, in cazul in care lipsesc datele, ce probeaza
corectitudinea valorii in vama anuntate sau exista temeiuri sa se considere ca datele
prezentate de declarant, in baza art. 7 alin. (2) al Legii cu privire la tariful vamal nr.
1380 din 20 noiembrie 1997, nu sint veridice si/sau suficiente, este in drept sa
solicite declarantului informatii suplimentare.

Conform art. 17 alin. (1) al Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20
noiembrie 1997, in cazul in care valoarea in vama a marfii nu poate fi determinata
de catre declarant prin aplicarea consecutivd a metodelor specificate la articolele
11, 12, 13, 15 si 16 sau autoritatea vamala considera cu temei ca aceste metode nu
pot fi utilizate, valoarea in vama a marfii se determina prin metoda de rezerva, prin
mijloace rezonabile compatibile cu prevederile prezentei legi, cu principiile
generale ale acordurilor internationale la care Republica Moldova este parte si pe
baza datelor disponibile

Astfel, la etapa initiala de control a declaratiei vamale, a actelor anexate si
corectitudinii determinarii valorii Tn vama a marfii, a aplicat metoda 1 de
determinarea a valorii Tn vama a marfii Tn baza valorii tranzactiei cu marfa
respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de platit, Insa in rezultatul verificarii
corectitudinii determinarii de catre declarant a valorii in vama colaboratorii vamali
au constatat cad metoda 1 de determinare a valorii in vama nu poate fi aplicata
deoarece documentele prezentate nu intrunesc conditiile prevazute de art. 11 a Legii
nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal si pct.13,14,15 ale
Hotaririi Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse
pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, din contractul de vinzare-cumparare nr. 45 din 01 decembrie 2010 nu
poate fi determinat volumul marfurilor importate, pretul marfii importate, care este
valoarea tranzactiei respective, precum si pretul pentru o unitate de marfa, astfel
contractul de vinzare-cumparare anexat la declaratia vamala nu intruneste conditiile
prevazute de pct. 15 al Hotaririi Guvernului nr.600 din 14 mai 2002.



De asemenea, conform clauzelor contractuale, pretul pentru marfa este
prevazut in invoice, insa factura comerciald nr.03/M/2012 prezentata la momentul
vamuirii nu cuprinde date care confirma atribuirea sa la contractul comercial.

In acelasi timp, nu au fost prezentate cataloagele, calculul firmei
producdtoare pentru pretul de cost al marfurilor evaluate, contractele cu terte
persoane, §.a.

Astfel, Tn rezultatul examindrii actelor solicitate si neprezentdrii a tuturor
actelor, in temeiul art. 8 pct. 3 si art. 11 pct. 4, lit. ¢) a Legii cu privire la tariful
vamal, nu a fost posibil de aplicat metoda 1 de determinare a valorii in vama, fiind
propusa aplicarea consecutiva a metodei 2 de determinare a valorii Tn vama,
inaintindu-se specialistului in domeniul vamuirii sd prezinte informatia cu privire
la importul de marfuri identice sau similare pentru a confirma organului vamal
valoarea Tn vama a marfurilor importate prin prezentarea formularului DVV-2 cu
valoarea in vama initiala.

Ulterior, specialistul in domeniul vdmuirii a comunicat ca, agentul economic
nu poate prezenta informatia solicitatd de organul vamal.

Deci, conditiile obligatorii pentru determinarea valorii Tn vama a marfii
conform metodei nr. 2, prevazute in mod expres de Legea nr. 380 din 20 noiembrie
1997 cu privire la tariful vamal nu au fost respectate de catre agentul economic.

Mai mult ca atit, actele prezentate de agentul economic la declaratia vamala
contin date contradictorii, or alte acte care sa confirme valoarea in vama declarata
nu au fost prezentate, din care considerente metoda nr. 1 de determinare a valorii
in vama a fost imposibil de aplicat.

Prin urmare, reiesind din imposibilitatea aplicarii celorlalte metode de
determinare a valorii in vama a fost aplicata metoda 6 - metoda de rezerva.

De asemenea, de catre Biroul Vamal Chisindu pina la validarea declaratiilor
vamale a fost inaintata fisa-act, prin care s-a solicitat de la agentul economic
informatiile necesare pentru a putea aplica consecutiv metodele de determinare a
valorii in vama.

Astfel, la fiecare metoda in parte si anume ( 2, 3, 4, 5) specialistul in domeniul
vamuirii a indicat ca nu poate prezenta (fapt confirmat prin Inscrisurile din Fisa-
Act, data si semnatura specialistului in domeniul vamuirii).

Prin urmare, organul vamal a acordat posibilitatea agentului economic de a
prezenta acte pentru aplicarea consecutiva a metodelor de determinare a valorii in
vama, insd de catre agentul economic nu a fost prezentata informatia si documentele
necesare, respectiv in situatia creatd organul vamal fiind In imposibilitate de a
aplica oarecare din metodele indicate si a aplicat consecutiv metoda 6 de rezerva.

Deci, organul vamal a fost in imposibilitate de a aplica metodele de
determinare a valorii in vama deoarece organul vamal nu dispune de date cu privire
la importul in Republica Moldova de marfuri identice sau similare aproximativ in
aceiasi cantitate i in aceleasi conditii comerciale si nici declarantul nu a prezentat
astfel de informatii; nu au fost prezentate date concrete privind comisioanele si alte
cheltuieli aferente vinzarii, cheltuielile de transport, precum si cheltuielile conexe
suportate pe teritoriul Republicii Moldova si nici declarantul nu a prezentat astfel



de informatii; nu au fost prezentate datele de la producator cu privire la costul de
producere a marfii i nici declarantul nu a prezentat astfel de informatii.

Astfel, respectind principiul consecutivitdtii, reiesind din imposibilitatea
aplicdrii celorlalte metode de determinare a valorii in vama a fost aplicata metoda
6 - metoda de rezerva.

Circumstantele date au fost consemnate in actul de inspectie intocmit la
declaratia vamala, respectiv actul administrativ prin care a fost dispusd majorarea
valorii in vama a marfii este actul de inspectie intocmit la declaratia vamala din 20
mai 2013, care urmeaza a fi considerat legal.

In aceasti ordine de idei, se constatd cd argumente invocate de recurent nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se axecaza asupra
circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de
apel, avind la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

Distinct de cele expuse si avind in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este legald, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Firma de Productie si Comert ,,Amor”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a Firmei de Productie si Comert ,,Amor”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



